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كلمة شكر: 


كل الشكر لأستاذي الكريم الدكتور يوسف سلامة الذي كان لإرشاداته 
وتوجيهاته ومناقشاته المطولة الأثر الكبير في سير هذا البحث. مع الإشادة برحابة 
صدره وانفتاحه الفكري الذي مكن من انجاز هذا البحث رغم اختلافه مع الكثير من 
الآراء والأفكار الواردة فيه. 

كما وأتوجه بالشكر للأساتذة الأفاضل في قسم الفلسفة» على جهودهم 
وتعاوفم الكبير» ونصائحهم البليغة. 

وللزملاء والأصدقاء كل الشكر والتقدير . 

كما أتوجه بالشكر للمعهد الفرنسي لدراسات الشرق الأوسط بدمشق لما وفرته 
مكتبته الغنية من مصادر ومراجع سهلت إنجاز هذا البحث. فالشکر لجميع العاملين 

وللسادة الأكارم في المستشارية الثقافية الإيرانية بدمشق كل الشكر. وأخص 
بالذكر الدكتور علي أرمكان له مني كل الشكر والتقدير. 
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متدمت 

ليست المشكلة النطقية بحثا نظريا بر دای وإنغا هي إشكالية الواقع في ذاته» من حيث 
إمكان إدراكه على ما هو عليه» ووسائل هذا الإدراك. وذلك مرتبط .معن الوحود ذاته» إذ إن 
تحديد هذا العق سيصوغ الآلية الي عکن من خلالما التعامل معه» فمسألة الوحود هي الممحور 
الذي تدور حوله نظرية المعرفة» من حيث طبيعة المعرفة البشرية وآلیانما ومداهاء فهي تتعلق 
عسألة "الحقيقة" وقدرة العقل على الوصول إلى "اليقين". فهل بحال العقل ينحصر ضمن إطار 
الوحود الطبيعي أو يتجاوز ذلك إلى ما بعد الطبيعة؟ أو ليس للعقل قدرة على الوصول إلى 
اليقين ويجب تعليق الحكم ؟ 

وإذا كان المنطق بالعی العام يشير إلى العمليات العقلية امادفة إلى معرفة الحقيقة أو 
الشروط الي ننتقل يما من حقيقة ثابتة لدينا إلى حقيقة أحرى» أو الانتقال من المعلوم إلى 
احهول أو رد ما هو مشكوك فيه إلى ما يعد يقينيا ؟ فان الخلاف سيتركز في تحديد نقطة 


البداية» أي ما الذي يعد يقينيا ؟ 


وفلسفية يتحدد من خلالها مفهوم العقل ودوره في المعرفة» وذلك ما تجلى واضحا من خلال 
النظريات المنطقية الي طرحت والین تعكس بوضوح رؤى فلسفية وميتافيزيقية. فمن خلال 
نقدها لطبيعة أو قيمة نوع ما من المعرفة» فإِهُا لا تفعل ذلك إلا لتعارضها مع معرفة أخرى تعد 
معرفة يقينية بذاتماء فهي نقد لنوع محدد من العرفة لا نقدا للمعرفة على العموم. 

فالجانب المنطقي لدى أي مفكر أو فيلسوف هو جزء من نسق فكري عام یتسم بالشمول 
والاتساق» ونظرية المنطق بارتباطها الوثيق مع نظرية المعرفة» تسعى لبيان قدرة العقل على 
إدراك الواقع ومعرفته» ووسائل هذه المعرفة وحدودهاء ليتم بعد ذلك صياغة هذه الوسائل على 
هيئة نسق مترابط من الآراء المنطقية يطرح تصورا عاما عن العرفة من حيث طبيعتها وأصلها 
وقيمتها ووسائلها وحدودها. وهذا ما شكل محور هذا البحث من خلال تتبع ما تر كته الرؤية 
الفلسفية أو الميتافيزيقية من أثر في النظرية المنطقية» من حلال رؤيتين مختلفتين للوحود» رؤية 


فقهية تنطلق من أسس عقدية وشرعية تقيم فصلا تاما بين الخالق والمخلوق وتوسس رؤية 


للوحود قائمة على هذه الثنائية (لطلقة. ورؤية صوفية تقوم على الاتصال وتحاول تحاوز هذه 
الثنائية للتلقي المباشر عن الذات الإلهية. 

وق البداية نشير إلى أن الخلاف بين الصوفية والفقهاء حلاف قديم نشأ مع المحاولات 
الأولى لتأويل النصوص القرآنية من قبل مختلف الفرق والمذاهب الاسلامية المتنازعة:؛ فنشأ 
حلاف بين أهل الظاهر وأهل الباطن؛ ونظر كثير من الصوفية إلى الفقهاء على أنهم أهل ظواهر 
ورسوم» وبجحالهم العبادات والأحكام» وال أنفسهم على أنهم أهل الحقائق والبواطن وبحثهم 
يتعلق بالقلوب وأعمالهاء فعلمهم علم بالحقيقة» وعلم الفقهاء علم بأحكام الشريعة وعلم 
الحقيقة أعلى مرتبة. وفي مقابل ذلك أنكر أهل الظاهر ما يدعيه الصوفية من خصوص العلم 
وقالوا: لا نعرف إلا علم الشريعة الظاهرة الى جاء يما الكتاب والسنة ورفضوا التمييز بين علم 
الباطن وعلم الظاهر. 

وعلى الرغم من احتلاف الرؤية بين الصوفية والفقهاء إلا أنهم اتفقوا على محدودية العقل 
واقتصاره على عام الكثرة والتناهي» أما ما وراء ذلك 52007 دون 
ذلك العالم» ولكن كيف ندرك هذا العام ؟ 

هنا احتلف الفقهاء والصوفية؛ فالفقيه يعد النص هو المصدر الوحيد الذي یعطینا الحقيقة 
حول العا ۸ الإلمي» أما عند الصوفية فالمعرفة الحق تتم من خلال الكشف أو العلم اضوري 
بعد أن تتطهر النفس وتكون قد أصبحت قابلة لتلقى هذا العلم. 

فمنهج الفقيه يستند إلى فكرة التنزيه الي تقيم فصلا تاما بين الخالق والمخلوق» فصلا لا 
عکن تحاوزه الفعلي» وذلك ما يجعل من الضروري أن تستند العرفة على أساسين: أساس 
للمعرفة في عالم الخلق» وأساس للمعرفة في عام الأمر. وهذا ما سيتعين بشكل فعلي مع استناد 
العرفة في عالم الخلق إلى الواقعي واحسوس والمتعين» هذا من حهة ومن جهة ثانية فان عام 
الخلق ذاته يشكل وسيلة لعرفة عالم الأمر الإلمي من حلال دلالة الشاهد على الغائب» إضافة 
إلى المصدر الأساس غذه المعرفة ألا وهو النص الموحى. 

وأما منهج الصوفية فيقوم على تحاوز ثنائية الذات والموضوع» لرؤية الوحدة الكامنة 
حلف هذه الثنائية وخلف التعدد الظاهر من خلال النور الإلمي» ولا يعن ذلك أن الأشياء 
تتوحد بل يرى العارف الوحدة كامنة وراء الأشياء جميعاء ولذا رفض اعتبار النطق والعقل 


وسائط بين الذاتين الإلمية والإنسانية. وذلك لا يعي أن الصوفية قد أنكروا دور العقل والمنطق 
في عملية المعرفة» بل الكثير منهم أقر به ولكن ضمن نطاق عام الكثرة والتعدد فالمنطق العقلي 
منطق كثرة وتعدد لا منطق وحدة واتصال ولذا بحد أن اثنين من آشهر الصوفية وما ابن 
سبعين والسهروردي يعرضان في كتبهما للمنطق الأرسطي لبيان قدرته في التوصل إلى الحقيقة» 
كم يعقبانه بالنقد عندما یتحاوز قدرته وعاله فهذه المعرفة لا تخضع في دلالتها ولا في طريقها 
إلا لاعتبار واحد هو اعتبار التجربة الداخلية. 

وإن اتفق الصوفية والفقهاء على نقد المعرفة العقلية وأداتها "المنطق" فإن البديل الذي 
طرحه كل منهما كان مختلفا عن الآخرء وهنا لن يعترف الفقهاء ما يدعيه الصوفية من العلم 
احضوري» وسيرفض الصوفية ظاهر النص كوسيلة للمعرفة الإلمية. فأصر الفقهاء على الثنائية 
المطلقة بين الذات الإلحية وعالم الخلق» وأن الواسطة الوحيدة بينهما هي الوحي الذي يلقى على 
نفر مخصوصينء وبواسطتهم نعرف ما نعرفه عن العام الإلحي من الأمور الغيبية» أما الصوفية 
فأرادوا تحاوز هذه الثنائية» والتلقي المباشر عن الذات الإلهية ولذلك بحد الصوفية يقولون 
للفقهاء: "أخذتم علمكم من ميت عن میت وأحذنا علومنا من الحي الذي لا يموت" فالعارف 
المتأله كما يقول الشهرزوري: «له قوة الأحذ عن الباري تعالى دون فكر ونظر باتصال 
ووحيء والباحث لا يأحذ شيئاً إلا بواسطة المقدمات والأفكار والانظان فلهذا كان أؤلى من 
الباحث»' . 

هذه الأسس الفكرية المختلفة وما تركته من أثر واضح في رؤية كل منهما لنظرية المعرفة 
ودور العقل والنطق فيهاء هو ما شكل حور هذا البحث. إذ سعى البحث لتبين أثر احستلاف 
النطلقات الفكرية والفلسفية والإيديولوحية بين الباحثين قي احاه هذا النقد وغايته ومنهجه 
من حلال نموذجين يعبران عن نسقين معرفيين مختلفين» بل قد يصلان حد التناقض أحيانا» وهما 
الاتحاه الصوفي الإشراقي والاتحاه الفقهي السلفي عبر أبر ممثلين ههما: 

الشيخ المقتول شهاب الدين السهروردي (۹٤١-۸۷٠ه)‏ بنزعته الإشراقية ومنطلقه 
العرفائ القائم على الكشف والرؤية الباطنية. 


' الشهرزوري, شرح حكمة الاشراق» ص۲۹. 


وأحمد بن تيمية (771-/(/اه) الفقيه السلفي بنزعته الفقهية المادفة للحفاظ على 
النص والبادی العقدية من الخطر الذي رآه في النطق الأرسطي. 

فالشيخ المقتول ينطلق من نزعة إنسانية شاملة ترمي إلى إحياء الحكمة العتيقة الي ما زال 
أئمة فارس والهند ومصر وقدماء اليونان إلى أفلاطون يدورون عليها ويستخرحون منها 
حكمتهم ۰ فحاول من خلال حكمة الإشراق أن يجمع كل التيارات الكبرى في الفكر الشرقي 
واملييي في نظام متناسق داخل الحضارة الإسلامية» وذلك بالبحث عن منهج شامل جمع بين 
الكشف والبحث وتحلى ذلك في موقفه من المنطق الأرسطي» فقد قبله بشكل عام وعذه 
إحدى رياضات المتصوفة الإشراقية» ومن ثم حاول أن يطبعه بطابعه الإشراقي جاعلا من المنطق 
الأرسطي سلما صاعدا إلى عالم الإشراق» فالطريقة البحثية الخالصة مرحلة أولى تؤدي إلى 
التأمل المباشر في الحقائق المعقولة» وهذه الطريقة البحثية الخالصة رغم قصورها- طريقة 
حسنة لمن لم قبط عليه "سوانح نورانية" لكن عقلا دون سند یسنده لا يجدر الوثوق به. 

وكما انطلق السهروردي من نزعة كلية شاملة ترمي لإحياء العرفة اللدنية» وتكوين تيار 
فكرى إنساني عام ومنهج موحد يجمع بين العقل والقلب. انطلق ابن تيمية من نزعة فقهية 
عملية تستند إلى أساس لاهوى إسلامي يتداخل فيها التناول العقلي مع إرادة الدفاع عن 
الأصول وحراسة العقائد من حطر المناطقة الذين اتمموا بالز ندقة. 

لقد كان ابن تيمية فقيها يبحث في أحكام فقهية لحالات واقعية محددة وأمور حزئية 
محسوسة ولم يكن ليبحث كالسهروردي في أفكار وفلسفات سابقة على الإسلام» بل كان 
اللاهوت الإسلامي يشكل لديه الفكر المكتمل الصاح لكل زمان ومکان ولذلك یستهدف 
من دراسته للمنطق الأرسطي إظهار عيوب هذا المنطق والتدليل على ارتباطه بالميتافيزيقا 
اليونانية وبالتالی الحاحة إلى منطق حاص يكون معبرا عن الروح الاسلامي. 

وهنا سيتجلى الفارق الأساسي بين الرؤية الصوفية الكلية وبين الرؤية الفقهية الحزئية» 
حيث سيعمل السهروردي على إعادة صياغة مباحث المنطق الأرسطي وفقا لرؤيته الشمولية 
الموسسة على نظرية الإشراق (الفيض). وابن تيمية الفقيه كانت تحركه نزعة عملية واقعية» لذا 
انطلق من الواقع وا محسوس ممهداً بذلك السبيل لنقد نظرية الاستدلالات في صورتا البرهائي 
طارحا ما یراه أل بالاتباع. 


وقد تر كز نقدهما حول الحدود والقضايا والقیاس» وان كنا سنجد اختلافا في النقاط الى 
سيت ركز حوها نقد كل منهماء فالسهروردي كان بحاحة لاعادة صياغة المقدمات لتصبح مهيأة 
لينطلق منها نحو عالم الإشراق فتركز نقده على القضايا وجاء القياس لديه وكأنه تحصيل 
حاصل» حيث التغييرات الى أحريت على القضايا فرضت نفسها على القياس» وأما ابن تيمية 
فلم يكن بحاجة لمقدمات لأنه ينطلق من مقدمات محددة كان يهدف للانتقال با من حالتها 
التاريخية النسبية الحددة لتصبح منهجا عاماً صا حا لكل زمان ومكان. 

ولكن هل استطاع السهروردي أن يحقق وحدة النظر والذوق؟ وأن يجمع بين الفلسفة 
والتصوف في منهج واحد؟ هل استطاع أن يحقق وحدة المنهج أم بقي ثنائياً فهو منطقي 
فيلسوف يعتمد العقل من ناحية وصوفي إشراقي يعتمد على الذوق من ناحية أخرى؟ وهل 
يمكننا اعتبار نقد السهروردي للمنطق الأرسطي وتعديلاته المقترحة تمثل الصوفية في شيء أم أنه 
نقد عقلي منطقي بحت؟ 

وكيف سيوفق ابن تيمية بين نقده لفكرة الحد الأوسط في عملية الانتقال من القياس 
الأرسطي إلى القياس الفقهي والعلة هي أساس القياس الفقهي؟ وإن كان ابن تيمية قد نقد 
المنطق الارسطی باعتباره انعكاسا للميتافيزيقا اليونانية» فهل استطاع التخلص من الأثر اليوناني 
أم أنه نما انتقل من فكرة القياس الأرسطي إلى التمثيل الأرسطي ومن الحد الأرسطي إلى الحد 
الرواقي؟ ووفقا لذلك كله كيف نقيّم جهود كل من السهروردي وابن تيمية فيما قدماه من 
نقد للمنطق الأرسطي وفيما طرحاه من بديل؟ 

هذا ما سعى البحث للاجابة عنه من خلال جهود اثنين من المفكرين الذين تناولوا النطق 
الأرسطي بالنقد والرد» وعلى الرغم من تعرض النطق الأرسطي لأشد نقد رما تعرض له علم 
منقول في تاريخ الحضارة الإسلامية» فان الدراسات المتعلقة بنقد النطق الأرسطي في هذه 
الحضارة قليلةء ونلاحظ بشكل عام أن السهروردي بقي مهولا لفترة طويلة في العالم العربي 
إلى أن قام المستشرق الفرنسي هنري كوربان بتحقيق الكثير من أعماله ودراستها بشكل 
مفصلء وهذا ما ساعد على إلقاء الضوء على هذا المفكر الشاب الذي امتد أثره قرونا طويلة 
و حاصة في فارس» غير أن هذه الدراسات كانت غالبا ما تر كز على الحانب الإللمي من فكره 
المتعلق بالإشراق وفكرة النورء فتم بذلك تحاهل الحانب المنطقي من هذا الفكر والذي تكمن 


ذلك المنطق ذاته» وعلى هذا الأساس بى نقده للمنطق الأرسطي. محاو لا إعطاءه دورا في عملية 
الكشف والإشراق. 

وفيما يتعلق منها ببحثنا هذا فلا بحد في المكتبة العربية أية دراسة أو بحث يتعلق بالمنطق عند 
شهاب الدين السهروردي سوى ما عرض له الدكتور علي سامي النشار في كتابيه "مناهج 
البحث عند مفكري الإسلام" و"المنطق الصوري منذ أرسطو وتطوره المعاصر" حيث تناول في 
الكتاب الأول آراء السهروردي المنطقية من خلال السياق العام للكتاب الذي يؤرخ بانب 
النقد الذي وجه للمنطق الأرسطي في العام الإسلامي بشكل عام متناولاً الجانب النطقي 
الصرف لديه. وهو الشيء ذاته الذي قام به في كتابه الثاني ومعظم ما جاء فيه مستمد من 
الكتاب الأول. 

أما :انين قبنية القن كان ار قر جف سم السسهرو ردق إذ تناول الجانب المنطقي لديه عدد من 
الباحثين وهم الد کتور النشار في كتابيه السابقين» والد کتور محمد حسيئ الزين في كتاب 
"منطق ابن تيمية ومنهجه الفكري"" والذي يعرض لنقد المنطق الأرسطي في معرض شرحه 
منهج ابن تيمية الاستدلالي في الفقه وأصوله والتفسير وغير ذلك من النواحي المعرفية» وكذلك 
عرض كل من الدكتورة عفاف الغمري قي کتاب النطق عند ابن تيمية" والدكتور فضل قائد 
على في كتاب "نقد نظرية القياس الأرسطية عند ابن سينا وابن تيمية"' لحوانب من نقد ابن 
تيمية للمنطق الأرسطي» وجميع هذه الدراسات كانت تتناول المنطق كبحث تق برد ععمزل 
عن السياق الفكري العام لابن تيمية» فما تتصف به جميع هذه الدراسات اما اهتمت بالجانب 
المنطقي الصرف كما فعل حلال الدين السيوطي من قبل في كتابه جهد القريحة في تحريد 
النصيحة" وهو اختصار لكتاب ابن تيمية "الرد على المنطقيين" مثبتا فيه الآراء المنطقية من حيث 
هي عمليات عقلية تقنية بحردة لا يربطها ما سواها أي رابط ما يجعلها فقيرة على الرغم مسن 
أهميتها وطابعها التقئ الدقيق» حيث خلت من أي نقد أو تفسير يتجاوز دائرة المنطق اخالص» 
وهو ما نراه مخالفا لمنهج ابن تيمية وغايته من الکتاب والذي كان يرمي من خلاله لبيان ارتباط 
المنطق الأرسطي بالميتافيزيقا اليونانية وتأثير ذلك على العقيدة الإسلامية» وهو ما سعى البحث 


' الزين؛ محمد حسنٰ » منطق ابن تيمية ومنهجه الفكري. الکتب الاسلامي؛ بر و ت ‏ ط ۱ ۹ ۱ م. 
" على فضل قائد. نقد نظرية القياس الأرسطية عند ابن سينا وابن ليميةء دار جامعة عدن للطباعة والنشرء ط۰۱ 2۲۰۰۱: 


لبيانه من خلال نقد المنطق الأرسطي عند كل من السهروردي وابن تيمية وذلك بإيضاح 
الرابط بين الباحث المنطقية والمباحث الميتافيزيقية من حلال ارتباط نقد المنطق عند السهروردي 
بابحاهه الإشراقي العام» وارتباط نقد المنطق عند ابن تيمية عنطلقه الفقهي وأساسه اللااهون 
الشرعي» وتم ذلك عبر بابين رئيسين: 

في الباب الأول عرض للسياق التاريخي والمعرفي الذي عمل وأنتج من حلاله مفكريناء 
والذي أنتج آلية معرفية مرتبطة بطبيعة هذا الفكر. ما المبادئ ال يستند إليها فكرهما المنطقي» 
وأما الباب الثاني فتم تخصيصه لعرض ما قدماه في حقل المنطق» ما في الجانب النقدي أو في 
ابحانب البنائي» تأسیسا علی ما کان قد تم ایضاحه في الباب الأر ل من مقدمات ومرتکزات 
معرفية ترکت أثرها الواضح في بحمل نقدهما لباحث النطق الارسطي. 

وقد قسم الباب الأول إلى ثلانة فصول: 

في الفصل الأول عرض انب هام كان له آثره الکبیر في الواقف من النطق وترك الأثر 
الواضح على صورة النطق في العالم الاسلامي لقرون طويلة» وهو ترجمة النطق والواقفف 
المختلفة منه بدءا من عملية الترجمة ودوافعها العلمية أو الإيديولوجية» مع محاولة وضع الترجمة 
في إطارها الملائم بعيداً عن الغلو في تقدير قيمتها أو الانتقاص منهاء متتبعا بعد ذلك عملية 
الترجمة من خلال تقسیمها إلى مرحلتين تتناول الأولى منهما الترجمات الأولى وبداية حركة 
الترجمة» مشیرا إلى ما أثارته الترجمات التسرعة والسيئة من مواقف سلبية من هذا العلم الوافد 
الجديد» ثم موضحا بعد ذلك محاولات تحاوز هذه الأحطاء في الترجمات عن طريق العودة إلى 
المصادر الأولى وإعادة ترجمة وتصحيح الكثير من الأعمال الي ترجمت ف المرحلة الأولى» وبعد 
ذلك تم عرض أهم المواقف من هذا العلم الوافد .عختلف مستويات التلقي من احتفاء به وعده 
قانون الفكر الأسمى إلى نقد ورفض لهذا المنطق لدرحة وصلت حد التحريم» ثم عرض للمحاولة 
الى تمت من أحل التقريب بين هذه المواقف الي بلغت حد التناقض» ا ا 
هذا المنطق من العلوم الإسلامية وإلباسه ثوبا عربيا إسلاميا عنحه القبول ويجعل منه جزءا مسن 
العلوم الا سلامية لا حا عليها. 

و الفصل الثان عرض لأهم الصادر ال استفاد منها السهروردي وابن تيمية في نقدهما 
للمنطق الأرسطي فلم يكن ما قدماه بدعا لا سابق له وإنما هو حزء من سلسلة طويلة مسن 


عمليات النقد والرد من قبل وجهات نظر ورؤى مختلفة للمعرفة عملت من خلاها على نقد ما 
يخالفهاء لتفسح ابحال لرؤيتها اخاصف وی القرنين السادس والسابع المحريين كان الكثير من 
هذه الانتقادات معروفا. ولذا عرضنا لأهم الانتقادات الي وجهت للمنطق الأرسطي ليتضح 
معنا بعد ذلك مدى التجديد والأصالة في نقد كل من السهروردي وابن تيمية. 

ولا كان الفصل الثاني قد وضع النقود الي وحهت للمنطق الأرسطي من قبل السهروردي 
وابن تيمية في السياق الفكري والتاريخي العام فان ما سيعرض له الفصل الثالث هو السياق 
الفكري الخاص لكل من السهروردي وابن تيمية» على اعتبار أن المنطق جزء من بناء فكري 
عام ولذا فان عرض الأسس الفكرية العامة الى صدر عنها مفكرينا بالغة الأهمية في توضیح 
طبيعة الفكر الي حكمت آرائهما المنطقية» وهذا ما سيشكل الأرضية الأساس لفهم بحمل ما 
طرحاه فيما بعد من آراء منطقية. 

انطلاقا من هذه الأسس الي كانت عاملاً هاماً من حيث المواقف المختلفة من المنطق 
الأرسطي في العا م الإسلامي أو اليوناني على السواء ومن خلال إيضاح السياق الفكر الذي 
حكم عملهماء سنعرض في الباب الثاني لجوهر نقدهما لمباحث النطق الأرسطي استنادا إلى ما 
تم إيضاحه قي الباب الأول. 

وعلى ذلك فقد حصص الباب الثاني لعرض نقد كل من السهروردي وابن تيمية للمنطق 
الارسطي مبتداً بالتأكيد على أن ما يتم نقده هنا هو منطق أرسطو كما كان بين أيدي 
المشائين المسلمين بكل التأثيرات الي رافقته من شروح يونانية وسريانية من جهة» وتأثيرات 
عربية وإسلامية من حهة نانية. 

وقد سرنا في هذا الباب على نسق واحد يبدأ من عرض المباحث المنطقية الأرسطية من 
خلال النص الأرسطي والشراح المسلمين الذين استند إليهم كل من السهروردي وابن تيمية 
في فهم ونقد المباحث المنطقية» لنعقب هذا العرض بنقد كل من السهروردي وابن تيمية هذا 
المبحث وتقدم ما طرحاه من بديل» محاولين ربط ذلك كله بجوهر فكر كل منهما وفهمه على 


اعتبار أن ما قاما به من نقد و تغيير هو جزء من مشرو ع أشمل. 


والفصل الأول من هذا الباب حصصناه لعرض النقد الذي وجهاه إلى مبحث التعريفات 
الأرسطية» ومبحث التعريفات يشير بوضوح إلى هدف النقد وغايته» بل رعا يكون أهم حانب 
قي عملية نقد أي نسق فكريء إذ إنه نقد للمفاهيم الى تشكل الأسس والبادی الى سيشاد 
عليها معظم البناء الفكري فيما بعد. 

وني الفصل الثاني من هذا الباب» عرض لبحث القضايا واليّ باعتبارها تشكل مقدمات 
القياس والاستدلال تلعب دورا هاما في عملية المعرفة باعتبارها عودة باحهول إلى العلوم» ولذا 
فان النقد الذي يوجه هنا والبديل الذي یطرح» سيشير بوضوح إلى الوجهة الي تأحذها العرفة 
فیما بعد» فما مبحث القیاس آن الاستدلال بنسقه الضبوط الا استمراراً لاتم طرحه بن 
القدمات. وهذا ما سیعرض له الفصل الثالث والذي سنتابع من خلاله نتائج ما قام به کل من 
السهروردي وابن تيمية في مبحثي التعریفات والقضایا في جوهر عملية الاستدلال أي 
"البرهان" طریق اليقين النطقي. 

لنجمل بعد ذلك النتائج في حاتمة البحث. 

وعلی ذلك فان تناولنا لنقد النطق الارسطي من قبل السهروردي وابن تيمية» وما طرحاه 
من بدیل قام على أساس أن ما طرحاه من آراء منطقية في الجانب اهدمي منه أو البنائي إنما 
ثل جانبا من رؤية كلية آشل تتعکس في بحمل آرائهما ومباحثهماء وما النطق الا حزءا مسن 
هذا السیاق الفكري العام فغاية البحث بیان أثر النطلقات الفكرية والعقدية والایدیولوحية في 
رؤية الفکر أو الفیلسوف لعملية العرفة ووسائلها وغایتها ودور العقل فیها. 


الفصل الأول 
ترجمة المنطق وأ لوقف املخدلفی منم 
أ ولا : الرجمت واشکا/ضا 
| . الاطام‌السیاسی والنفكري 
ثانا: حر كت الزجمة 
أ . ارجات الاولی فدات حر كت الرجمة 
نت تصحيح النقول وإعادة ال جمن 
ثالنا: الواقف من المنطق 
أ . التبول ( الشرح والسیرواللخیص ) 
ری 
ج . الحریم 
ی . ا 


۶ یک 
آی۷ : عص ال رجمت 

مع ماية القرن امحري الأول كانت راية الاسلام تخفق من احیط الأطلسي حن حدود 
الصين» ومن بحر العرب وبلاد النوبة حنوبا حوق جبال القفقاس همالاء إضافة إلى آسبانیا وتخوم 
القسطنطينية'. وبذلك فقد ضمت الدولة الاسلامية أما مختلفة» وشعوبا متنوعة» وحعل هذا 
الامتداد والتوسع شرقا وغرباء العرب والسلمین على احتکاك مباشر مع ثقافات و حضارات 
متباينة» فقد كانت بلاد الشام والعراق وفارس تعج بالراکز السريانية النشطة ثقافیا وعلمياء 
ومن آشهرها الرها وحران ونصیبین وجندیسابور... وغیرها كثير'. و کانت في وج نشاطها 
العلمي والثقافي» نتيجة لانتقال العلم والثقافة الیونانیین إليهاء بعد الضغوط الى تعرضت ها في 
الإسكندرية والدن اليونانية عندما قام الامبراطور حستنیان عام ۲۹٥٠م‏ باغلاق الدارس والعابد 


وقد حفزت النقاشات والحوارات السلمین للبحث عن طرق ENE‏ كني شرا 
لیستطیعوا بحاراة بحادلیهم ومحاوريهم من آبناء الثقافات والحضارات الأخحرى الذين كانت 
أفكارهم وعقائدهم مشبعة بالأفكار الفلسفية والنطقية من قبل» وبتأثير من هذا الاحتكاك, 
إضافة إلى ما كان يثيره القرآن من إشكالات عقدية وفكرية برزت منذ مقتل الث الخلفاء 
الراشدين» بدأت تتبلور الکثیر من الذاهب والاراء الكلامية فتکلم الناس في القدر وابش‌بر 
والاختیار» ونشأت الشيعة والخوارج والرحفة والقدرية» وفي الراحل التأحرة من الدولة الأموية 


كانت قد بدأت تتضح حركة الاعتزال (توقي واصل بن عطاء سنة ۱۳۱ه أي قبل سنة من 


أ حدئت معظم الفتوحات الاسلامية في عصر الخلفاء الراشدین حيث فتحت في عصر الخليفة الثاني عمر بن انطاب بلاد السشام ومصر 
والنوبة. ولي الفترة ذاتها كانت الحيوش الاسلامية تحتاح الامبراطورية الساسانية في الشرق؛ وواصلت حيوش عئمان فتح بلاد فارس وأرمينيا 
وأذربیجان حي حدود الند, وبعد انتقال الخلافة إلى بي أمية» واصلت جيوشهم زحفها في شال أفريقيا حون احبط الاطلسي واستولوا على 
حزر البحر التو سط وهاجموا صقلية و حاصر وا القسطنطينية ودخلوا آسبانیا بعد ذلك وامتدت دولتهم شرفا حى حدود الصین. 

' بذ کر أنه كان يوحد حوالي حمسين مدرسة للسریان فیما بين النهرین تعلم فیها العلوم بالسر بانية واليونانية, انظر حرجي زيدان» تاريخ 
التمدن الاسلامي. ج۳ مطبعة افلال مصر؛ ۰۱۹۰۲ ص۱۳۲ . 


سقوط الخلافة الأموية). هذه الفرق الكلامية ستزداد وتقوى وتأحذ دورها الفاعل في الحياة 
الثقافية والاحتماعية والسياسية مع انتصار الثورة العباسية» وترجمة الكثير من الكتب الفلسفية» 
وال ستغدو أحد الروافد الأساسية لمذه الحركات الفكرية. 


فمع استقرار الأمر للعباسيين وتوطد حکمهم بدأت في القرن اهمحري الثاني حركة الترجمة 
العربية للمؤلفات اليونانية وبلغت أوجها في القرنين الثالث والرابع» حركة قل أن نحد لها مثيلاً 
من حيث الدعم والاهتمام الرسمي» ومن حيث الإمكانيات الي وفرت من أجلهاء والكم الكبير 
الذي ترحم أو من حيث نوعية المادة المترجمة أو المنقولة» وعدد الترجین والنقلة وآليات 
الترجمة وأساليبها. 

غير أن هذا الاهتمام الرسمي من قبل الخلفاء والقادة والأمراء وكثير غيرهم من كان يحرص 
على طلب الكتب وترجتها يثير تساؤلات حول الغاية من هذه الكتب» وعلى أي أساس كان 
يتم احتيارها لتترحم» ولماذا ؟ وإذا كان من المفهوم أن تترحم الكتب الطبية» وكتب الحساب 
والفلك والكيمياء نتيجة الحاحة العملية لحاء فما الغاية من ترجمة كتب المنطق والفلسفة في هذا 
الوقت المبكر من حركة الترجمة ؟ ولم لم تترحم كتب الآداب اليونانية والرومانية بينما 
الكثير من كتب الأدب الفارسي والحندي قد ترجمت في هذه المرحلة ولقيت العناية الكبيرة رغم 
ما فيها من نزعات قومية ودينية ؟ ولماذا تباطأت حركة الترجمة بعد ذلك حن توقفت بشكل 
شبه فائي مع هاية القرن الرابع الحجري/العاشر الميلادي ؟ 

الكثير من هذه التساؤلات ستثار من خلال البحث في إشكالات عملية الترجمة بعامة» وما 
يتعلق منها بترجمة كتب المنطق بشكل خاصء لتبين ما أثارته "علوم الأوائل" من مواقف فكرية 
أو إيديولوجية أو سياسية» ساهمت في دفع حركة الترجمة قدما إلى الأمام أو وقفت بوجهها 
لأسباب مختلفة. كما وستتم محاولة وضع الترجمة في مكافها الصحيح؛ بعیدا عن الافسراط 
والتفریط, كل ذلك ضمن إطار تداخل فيه السياسي بالفكري؛ ليظهر أثر ذلك واضحا في 
عملية الترجمة بدءا من احتیار الكتب الي تترجم؛ والوقت الذي ترجمت فيه» وصولا إلى طريقة 
ترجمتهاء والدور الذي ينتظر أن تلعبه هذه المترجمات في الحياة الفكرية والسياسية للمجتمع. 


. الإطام السياسى والدكري 


میز العصر الأموي بنشاط فكري هام تركز حول الواضیع الدينية واللغوية وما يتعلق ها 
من تفسير وحديث وفقه وسير ومغازي وأدب وشعر'» على الرغم من أن أيام العرب في 
العصر الأموي كانت أيام حروب وفتوح» وكانوا قريبي العهد بالبداوة. 

أما الترجمة في عهد بی أمية فقد كانت مقتصرة على النواحي الإدارية والتجارية» وذلك 
لحاجة الخلافة إلى تسيير أمور إمبراطورية عظيمة تضم مختلف الأعراق والديانات واللغات 
فديوان الدولة عرب في عصر عبد الملك بن مروان (حكم 85-5٠0‏ ه)-كان ديوان العراق 
يكتب بالفارسية وديوان الشام بالرومية'- وما يذكر من ترجمة بعض كتب الصنعة لخالد بسن 
يزيد بن معاوية ' أو كتب الطب لعمر بن عبد العزیز" إنما هي جهود فردية تركزت على 
الناحية العملية لا غير. 

وقد تميز العصر الأموي بالعصبية العربيق. وقوبلت هذه العصبية بعصبية أخرى من الموالي 
وأبناء الأمم الأحرى الي وحدت نفسها خاضعة للدولة الاسلامية رغم تاریخها الحضاري 
العظيم» فظهرت الدعوات الشعوبية الي كانت في بدايتها تدعو للمساواة بين جميع الشعوب 
وذلك نتيجة لغلبة العرب في العصر الأموي وصدهم لحذه الدعوات. وبعد أن قوي نفوذ الفرس 
والموالي أحذت هذه الدعوات تقوى وتعصبت ضد العرب» وليس غریباً أن نحد بعد ذلك أن 
معظم الموالي وأبناء الأمم الأحرى قد ناصرت الثورة العباسية. 


' لزید من المعلومات حول الحركة الفكرية في العصر الأموي انظر أحمد أمين» فجر الاسلام دار الكتاب العلمية» بيروت» طا ٠٠١4‏ 
ص88 ۱وما بعد. 

' ابن الندع» محمد بن إسحقء الفهرست تعلیق إبراهيم رمضان. دار العرفة؛ بیروت؛ ۰۱ ۰۱۹۹6 ص۳۰۰ -۳۰۱. 

" ابن الندع» الفهرست» ص ۰۳۰۰ ص474. وصاعد الأندلسي» طبقات الأمم» تحقیق: العبید بوعلوان, دار الطليعة» بیروت؛ ط ۰۱ ۱۹۸۵ 
ص۲۷ ۱. 

' «ماسرجویه الطبيب البصري, كان إسرائيليا لي زمن عمر بن عبدالعزيز» ورا قيل في اسمه ماسر حیس» و کان عالما بالطب» تولى لعمر بسن 
عبدالعزيز ترجمة كتاب أهرون القس ف الطب» علي بن القاضي القفطي؛ إخبار العلماء بأخبار الحكماء مكتبة النسني؛ القاهرة» د.ت» 
ص۲۱۳. و کدلك انظر أحمد بن القاسم الخزر حي ابن أبي أصيبعة» عمون الألباء في طبقات الاطبای ج۰۲ تحقيق: عامر النحارء اهيئة المصرية 
العامة للکتات ۰۲۰۰۱ ص۰۸۱ 


وبانتصار الثورة العباسية عام ۱۳۲ه كان عهد التوسعات الكبيرة قد انتهى وانصرف 
الخلفاء إلى تنظيم أمور دولتهم» وتوطيد حکمهم. وحماية سلطتهم» ضد امحمات الخارحية» 
والتمردات الداخلية» وقطف مار هذه الفتوحات العظيمة» وبناء حضارة كانت من أزهى 
مراحل العصور الاسلامية» إلى أن بدأت تضعف بعد ما يقارب القرن من الازدهار والقوة, 
وذلك بعد مقتل الخليفة المتوكل سنة ۲۷ هب حيث كثرت الأيدي الأحنبية التحکمة فى 
شوون الدولت ودبت فیها شلاات والانقسامات وتقلص سلطان الثلفاء حح غدا فكلا 
فقط. وأصبح الوا والغلمان يخلعون خليفة ویولون غيره» وتعرضت البلاد -إضافة إلى آزمانما 
وفتنها الداحلية- للغزو الصليي الذي دحل بلاد الشام عام 41١‏ همه واستمر الحلاف 
والشقاق حي جاءعت جیوش التتار ودحلت بغداد سنة "٠55‏ ه وقتلوا خليفتهاء وبذلك 
انتهی الحكم العباسي الذي دام من (۷۹۹/۱۳۲ إلى ٠٠٩‏ / ۱۲۵۸). 

ضمن هذا الاطار العام للناحية السياسية في العصر العباسي. سیتم إلقاء نظرة على الحياة 

الثقافية والفكرية ق هذا العصر بدءا من حرکة ا ج وما رافقها می التسألیف وال 
لحتلف العلوم» وصولا لانتهاء حركة الترجمة وتوقفها بشکل شبه کامل في آواحر القرن الرابع 
اطجري. 

بعد موت أبي العباس السفاح سنة ۱۳۲ه تولى الخلافة أحوه آبو حعفر النصور وعلی 
الرغم من عدم الاستقرار السياسي في عصره نتيجة لکثرة ما تخلل خحلافته من ثورات 
وتمردات' الا أن هذا العصر يعد عصر نهضة ثقافية وعلمية» بدأت فيه حركة تدوین الحديث 
والفقه والتفسیر واللغة والتاریخ وبدأات حر كة الترجمة من السريانية والفارسية واليونانية. 

ومن الأحداث امامة الق ساهمت في تغيير الطابع العام للدولة في ذلك الوقت بناء النصور 
لمدينة اد وجعليا مقر اا وذلك لوقع بغداد في قلب حضارات العراق القدعة وبين 
المراكز السريانية النشطة وعلى تخوم حضارة فارس العريقة» فأثر ذلك بشکل كبير في الح ر كة 


' كخر وج عمه عبدالل بن علي للمطالبة بالخلافة سنة ۱۳۷هت. انظر محمد بن حرير الطبري» تاريخ الأمم واللوك جلا تحقيق: محمد أبو 
الفضل ابر اهیم, دار سویدان بروت د.ت؛ ص٤‏ 4۷ . وخروج سنباد سنة ۱۳۷ هت المر جع ذاته. ج۷» ص 55 4. و خرو ج الراوندية سنة 
١ه‏ الرجع ذاته» جلا ص٩‏ . ۵. وخروج محمد بن عبدالله في المدينة» وأخيه إبراهيم بالبصرة سنة 1۵ ١ه‏ الرجسع ذاه جلا 


ص ۵۲ ۵ . 


الثقافية والفكرية و الدينية «فخليفة بغداد م يكن بأي حال من الأحوال شیخا من شيوخ 
القبائل» بل خلف لملوك الفرس الكبار» وفي السنوات التالية نشأ عند خلفاء بغداد شوق إلى 
استطلاع الكتب الفارسية عن أسلوب التشريفات الذي كان يتبعه الساسانيون» ورغبة في 
محاكاته وتقليده»' كل ذلك أدى من جهة إلى تنشيط الحركة العلمية إذ «وجد العرب أنفسهم 
لدى فتحهم بلاد فارس, أمام جو ثُقاقي غزير الجوانب» شديد التعقيد» ولم تكن نتيجة هذا إلا 
بعفا حديدا على التبادل وامحدل العقلي»" وأدى ذلك من جهة ثانية إلى دعم حركة الترجمة 
وتغییر وجهتها بشكل مختلف عما كانت عليه في العصر الأموي» إذ كانت الترجمة في عهد بن 
أمية مقتصرة على النواحي الادارية والتجارية؛ أما في العصر العباسي فقد توحهت الترجمة 
وحهة ثقافية مختلفة» إذ ما غدت الوارث الشرعي للحضارات الى كانت سائدة في هذه 
المنطقة» وخاصة الحضارة الساسانية» فتناولت الترجمة سير ملوك فارس وآدابهم وحكمهم 
وترجمت الفلسفة اليونانية والمنطق والأدب إضافة إلى العلوم العملية من طب وهندسة وحساب 
وفلك وغيرها. 


ولا كان الفرس هم السند الأول للثورة العباسية» فقد أحذت مواقعهم تقوى وازداد 
نفوذهم باستمرارء عا يعنيه ذلك من ثقافة وحضارة ولغة وفكر وأدب وأيديولوجياء وحاولوا 
الحفاظ على نتاج حضارقهم من خلال ترجمة الكثير من الكتب الفارسية في شي احالات 
العلمية والأدبية إلى اللغة العربية الى كانت لغة العلم والثقافة حينهاء ولقيت هذه النشاطات 
الدعم الكبير من رجال الدولة المتنفذين كالبرامكة وآل نوبخت. فأحذت الثقافة تنحو منحی 
فارسیا واضحا في الآداب والفنون» وغدت قصور الخلفاء أقرب إلى الذوق الفارسي وانتشرت 
العادات والتقاليد الفارسية كالاحتفال بعيد النيروز ولبس القلانس وهذا ما قد يفسر - ولو 
جزئيا- ترجمة أعمال أدبية مثل كليلة ودمنة وغيرها من الأدب الفارسي والمندي وعدم 
الاهتمام بالأدب اليونان. 


' برو کلمان» كارل» تاريخ الشعوب الاسلامية, تر حمة نبيه أمين فارس و منور بعلبکي؛ دار العلم للملایین؛ برو ت» ط ۵ ۸ ص ۷/۹ ۱ . 
' غرديه وقنواق؛ فلسفة الفكر الديني بين الإسلام والمسيحية» جاتر جمة صبحي الصاح وفريد جبرء دار العلم للملایسین؛ بيروت» ط۲؛ 


۷۸ ۲ص ۰۸ . 


ولا كانت بلاد فارس من البلاد الى اشتهرت من قبل بالطب والفلك والدراسات 
الفلسفية» و كان الفرس قد «اشتغلوا قبل الإسلام في الفلسفة والطب وتثقفت عقوم وذاع 
صيتهم وكان لهم إطلاع حاص في علم النجوم وأحكام الأفلاك ما توارئوه عن أسلافهم أو 
نقلوه عن جیرافم»" فقد لقيت كتب التنجيم رواجا كبيراء وكان للمنجمين حظوة ودور كبير 
في قصور الخلافة «كان [أي المنصور] أول خليفة قرب المنجمين وعمل بأحكام النجوم» وكان 
معه نوبخت ابحوسي النجم» وأسلم على يديه» وهو أبو هولاء النوبختية» وأبرزهم الفزاري 
النجم صاحب القصيدة في النجوم وغير ذلك من علوم النجوم وهيئة الفلك» وعلي بن عيسى 
الأسطرلابي المنحم» وهو أول خليفة ترجمت له الكتب من اللغات العجمية إلى العربية منها: 
كتاب "كليلة ودمنة" وكتاب "السند هند" وترجمت له كتب أرسطوطاليس من المنطقيات 
وغيرهاء وترجم له كتاب "المحسطي" لبطلیموس» وكتاب "الأرتمطيقي" وكتاب "اقليدس" 
وسائر الكتب القديمة من اليونانية» والرومية والفهلوية والفارسية وال‌سريانية واحرصت إلى 
الناس» فنظروا فيها وتعلقوا إلى علمها»" ومن آشهر المراكز العلمية مدرسة جندیسابور" الي 
كانت تضم معهدا طبيا ومشفى ملحقاء وال أمدت قصور الخلفاء العباسيين بالأطباء لقرون 
عدة» وكان أسسها کسری أنوشروان (١۳٥-۷۹٥م)»‏ وغدت مقصد جيع العلماء والحكماء 
المنود واليونان الذين طردوا من بلادهم» إضافة إلى السريان الذين كان معظم الأساتذة منهم. 

وساعد في نشاط حر كة الترجمة ودفع النشاط الفكري والثقافي إلى الأمام» ذلك الشراء 
الذي كانت فيه الدولة العباسية في أول عهدها نتيجة لازالة الحدود بين الشرق والغرب» ما 
سهل حر كة انتقال البضائع وساهم في تطوير الزراعة» إضافة إلى صناعة السورق» وإعمار 
الأراضي» والخراج الكبير لهذه الإمبراطورية الشاسعة «وما ساعد على عمران المملكة العباسية 
أن الخلفاء كانوا يبذلون جهدهم ف تعمير ما تر كه الأمويون خخرابا من الضياع والمزارع 


' زیدان, تاريخ التمدن الإسلامي. ج۳» ص١7١.‏ 

' المسعودي» على بن الحسين بن علي» مروج الذهب ومعادن الجوهر. ج4؛ تحقيق: قاسم الشماعي الرفاعي؛ دار القلسم؛ بسوروت. طا 
۹ ص۲۸۸. وحول اهتمام المنصور بالتنجيم انظر صاعد الأندلسي» طبقات الأمم» ص١7١.‏ وحلال الدين السيوطيء تاريخ الخلفاء, 
تقدم عبدالله مسعود دار القلم العربي» حلب» سوریا؛ ص ۲۹۷. 

" حول مدرسة حنديسابور انظر دي بورء تاريخ الفلسفة في الاسلام ترجمة محمد عبداهادي أبو ريدق الدار التونسية للنشر» ص۷٤‏ . وبحث 
ماكس مابرهوف "من الإسكندرية إلى بغداد" في التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية» عبدالرحمن بدوي» دار المطبوعات؛ الکوبت؛ ط4ء 


. ص۳۷‎ A AA: 


بتسليمها إلى من يصلحها ويعمرهاء فضلاً عما كانوا يبذلونه من العناية في احتفار الأهر 
وإنشاء السدود وغيرها من مسهلات الري» . 
وفي هذه المرحلة قويت الحركات الشعوبية ورافق ذلك انتشار الح ركات الإلحادية المتأثرة 
بالتراث الساسان القديم «والواقع أن المانوية لا الزرادشتية الخالصة» كانت لا تزال تفرض 
سلطافا الكبير على أولئك الذين دخلوا حديثا في الإسلام... بل لقد كادت تكون [اي 
المانوية] دين الطبقات المثقفة» ' وأحذت هذه ار کات قو میا قا ضد كل ماهو 
عربي» وكتبت الولفات الي تحط من شأن العرب وتذكر مثالبهم» مثل كتاب "انتصار العجم 
من العرب"» و "مفاخر العجم" و"المثالب الکبیر"» و"المثالب الصغير" '» وعمل الفرس الذين 
فقدوا بجدهم السياسي على إظهار مجدهم الحضاري عبر ترجمة ما يتعلق بتاريخ فارس وملوكها 
وآدابما وفنهاء ويذكر هنا ابن المقفع کمترجم ل"حداي نامة" أي سير ملوك العجم» وكتاب 
مزدك. ورسائل في حكمة ملوك فارس السياسية» إضافة إلى الكتاب الشهير "كليلة ودمنة". 
ولا كثرت حركات الزندقة في هذا العصر تصدى ها الخليفة المهدي بن المنصور (۵۸ ۱- 
۹ ه) والذي أمر بتصنيف كتب الجدل في الرد على الزنادقة والملحدين» ولذلك ۸ يكن 
له عناية بنقل وترجمة الكتب «وأمعن في قتل الملحدين والمداهنين عن الدين لظهورهم ف أيامه» 
وإعلانهم باعتقاداتهم في حلافته» لما انتشر من كتب مان وابن ديصان ومرقيون ما نقله ابن 
القفع وغيره وترجمت من الفارسية والفهلوية إلى العربية» وما صنفه في ذلك ابن أبي العرحای 
وحمّاد عحرد» وييى بن زیاد. ومطيع بن إياس» من تأييد المذاهب المانوية والديصانية 
والمرقيونية '» فكثر بذلك الزنادقة وظهرت آراؤهم في الناس؛ وكان المهدي أول من أمر 


زیدان تاريخ التمدن الإسلامي» ج۲؛ ص۷۸ . وفيما يتعلق بثروة الدولة العباسية ومصادرها ومقدارها ونفقاهاء انظر المر جع ذاته» ج21 
ص۳۳ وما بعدها. 

' بروكلمان» تاريخ الشعوب الإسلامية» ص81١.‏ 

" حول التاليف الشعوبية انظر أحمد أمرن» ضحى الإسلام؛ ج۱. دار الكتاب العربي؛ بيروت» ط ۰۱۰ د.ت» ص۱۹-۹۱۸ . 

' هي جميعها من الفرق الفارسية الثنوية ال كانت تقول باصلين للوجود هما النور والظلمة» انظر محمد بن عبد الكريم الشهر ستان» اللسل 


والنحل. جا حقيق: محمد سید کیلان دار العر فة؛ بيروت» د.ت» ص 1 1 7 وما بعد. 


الجدليين من أهل البحث من المتكلمين بتصنيف الكتب للرد على الملحدين من ذكرنا من 
الجاحدين وغررهم» وأقاموا البراهين على المعاندين وأزالوا شبهة الملحدين» . 

ثم قويت الحركة العلمية في عصر هارون الرشيد بسبب ثراء الدولة واستقرارها حيث بلغت 
في عصره الخلافة العباسية أوج سلطافا وقوما وذروة الثراء والبذخ› ودفع جو التسامح الذي 
ساد دار الخلافة في تلك المرحلة؛ بالكثير من الفئات المختلفة والمتباينة للمشاركة في الحركة 
الثقافية النامية والمتزايدة» فازداد الطلب على الترجمات لأهداف علمية أو سياسية أو 
إيدي و لو جحية» ولقيت الترجمة دا سياسيا اغا وميا کبیرا تلبية لحاحات اجتمع 
المتزايدة» فالخلافات والنزاعات المذهبية والعقائدية والإيديولوجية الى كانت قائمة منذ بداية 
العصر العباسي» أخذت تسعى لتقوية مراكزها ونفوذها من خلال ترجمة ما تراه متفقا مع 
ابحاهاتها وإيديولوجيتها. 

وبذلك فقد تداحلت عوامل مختلفة في حركة الترجمة وأسلوبا ومنحاها وتؤجهها 
وخياراتهاء فبعض الترجمات لم تكن حرفية لأنها ترجمت لغرض معين و«بعض النصوص اليونانية 
تختار للترجمة لأنه كان بش متها ان SENN eys‏ الى كانت أخحذة 
في النمو في ابحتمم العباسي» فان التوجه الإيديولوجي والعلمي لهذه الناقشات أثر في الأسلوب 
الذي أتبع في ترجمة النصوص الى تختار»" وبذلك فمحاولة كل جانب دعم آراءه ومواقفه نما 
يراه مناسباء زاد من الطلب على الكتب المترجمة. وضمن هذا السياق عکننا أن نفهم ۸ ترجمت 
كتب المنطق في هذا الوقت المبكر من حركة الترجمة» بل نما تعد من أوائل ما ترحم مع كتب 
الطب فى عصر النصور إذ إن كتاب الجدل يقوم على توضيح قواعد المناقشة و كشف الحجج 
الباطلة «فیجب آولا: إذا کنت معتزما علی السوال أن تستنبط الموضع اد الذي منه ينبغي 
أن تأن بالحجة, وانیا: أن تعد السوال وترتب کل شيء بحسب الوضع الحدلي» وثالثا - وهو 
الباقى- أن تخاطب بذلك غيرك»" وأما عن فائدة الجدل «ينتفع به في ثلاثة آشیاء: في الرياضة 
وق المناظرة» وفي علوم الفلسفة... فأما منفعته في المناظرة فمن قبل أنا إذا أحصينا آراء الجمهور 


١‏ السعودي» مرو ج الذلهب. جف ص588. 
" غوتاس» دعتري, الفکر اليوناني والثقافة العربية, تر جمة نقولا زبادة» مر كز دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط ۰۱ ۰۲۰۰۳ ص44 ۲. 
' أرسطوء منطق أرسطو. ج۳ الحدل» تقيق: عيبل الر من بدوي» و كالة الطبوعات, الکویت؛ ط ١‏ ۰ ص۲۱ ۷. 


كانت خاطبتنا إياهم من الآراء,الى تخصهم لا من الأشياء الغريبة» لننقلهم عما نراهم لا 
يصيبون القول فیه» '» وكذلك كتاب السفسطة الذي يرمي لكشف أشكال المغالطة في الحوار 
والجدل وتوضيح التضليلات والحجج الباطلة. وإضافة إلى ذلك كان من أهداف ترجمة كتب 
النطق في هذا الوقت المبكر لعب دور إيديولوحي إلى جانب دوره العلمي, إذ كان منتظرا من 
المنطق العقلي الوقوف بوجه التيارات الباطنية والعرفانية ال انتشرت وتحولت إلى المعارضة بعد 
أن كانت الداعم الرئيسي للثورة العباسية «لم يكن هناك من سلاح قادر على مواجهة 
الغنوص» أو العرفان» غير "اللوغوس" أو العقل. كانت الفلسفة الباطنية تنتسب إلى فیثاغورس 
وأنباذقليس وغيرهما من الفلاسفة اليونانيين ذوي الاتحاه الروحاني» سواء الحقيقيين منهم أو 
لمنحولين» وكان حصوم هؤلاء في عالم الفكر اليوناني نفسه هم أرسطو وأتباعه الشائین وإذا 
فقد كان لا بد من الاستنجاد بأرسطوء أعين عنطقه وموسوعته العلمية الفلسفية؛ إذا أريد 
مواجهة الغنوص الباطين ومختلف الاتحاهات العرفانية»". وإذا كان منتظرا من المنطق الوقوف 
في وجه التيارات الغنوصية فقد كان متوقعا أن يلقى القبول من حصوم هذا التيار أي المعتزلة 
والفقهای غير أن ذلك م يحدث إذ عورض هذا المنطق من قبل هؤلاء أشد من معارضة 
التيارات العرفانية له» فمن جهة رفضه المعتزلة لأنه مدید لمنطقهم وكلامهم» ومن جهة أخرى 
رفضه الفقهاء لأنه يقدم العقل على النقل» ولقي المنطق أشد معارضة قد يكون لقيهاعلم 
منقول في هذه المرحلة. 

وبعد موت الرشيد وتو المأمون الخلافة» قويت الحركة العلمية والفلسفية نتيبجة 
لاهتماماته الثقافية العلمية «فكان في بدء آمره حلا غلب عليه الفضل بن سهل وغيره- 
يستعمل النظر في أحكام النجوم وقضاياهاء وينقاد إلى موجباتاء ويذهب مذاهب من سلف 
من ملوك ساسان كأردشير بن بابك وغيره» واحتهد في قراءة الكتب القدعة وأمعن في درسها 
وواظب على قراءتها فافتن في فهمها وبلغ درايتها»' وأسس المأمون دار الحكمة عام ۲۱۵ه 
و جعلها مركزا للترجمة وراسل ملوك الروم وأرسل شم المدايا وسألهم أن عدوه بكتب الفلسفة 


' الصدر ذاله ج035 ص ۰۹۲ 
' ابن رشده أبو الولید, فصل القال في تقریر ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال, تقدم محمد عابد الجابري؛ مر كز درامستات الوحسدة 
العربية بيروت: ط ۲ ۰۱۹۹۹ ص۱۸ من مقدمة الجابري . 


/ السعودي» مرو ح الذهب جا ص ٩۲‏ ۰۲ 


«فداحل ملوك الروم وأتحفهم بادایا الخطيرة وسألهم صلته ما لديهم من كتب الفلاسفة فبعثوا 
إليه منها عا حضرهم من کتب آفلاطون وأرسطوطالیس وابقراط وج‌الینوس واقلی دس 
و بطليموس» وغيرهم من الفلاسفة» واستجاد ها مهرة التراجمة وكلفهم إحكام ترجتها»' 
وكانت ميوله الاعتزالية قويه فدفعته إلى محاولة حمل الناس على الاعتزال» فبدأ عام ۲٠۸‏ ه ما 
يعرف محنة حلق القرآن «أظهر القول بالتوحيد والوعد والوعيد وقرب إليه كثيرا من الحدليين 
المبرزين والمناظرين كأبي الهذيل وأبي إسحاق إبراهيم بن سيار النظام وغيرهم ممن وافقهم 
وخالفهم»" ولا كان بجلسه مجلس علم وأدب فقد رغب الكثير من الناس في صنعة النظر 
وتعلموا البحث والجدل» ووضعت الفرق الكتب الى تنصر مذاهبها وتؤيد أقواها. 

وخلف المأمون المعتصم بالله سنة ۲۱۸ه فأكثر من استخدام الأتراك وأحلهم محل 
الفرس» ثم جعل الخلفاء يكثرون من اقتنائهم» وتدرجوا في الراتب حي تولوا كيرا من 
المناصبء ووصلوا للأمارة وقيادة الجند» وكان ذلك إيذانا ببدء دور الضعف والانخطاط مع 
استفرادهم بالسلطة وتحكمهم بالخلافة فيما بعد» ولم يكن للمعتصم أي اهتمامات علمية أو 
ثقافية» غير أنه سار على فج المأمون في امتحان العلماء بخلق القرآن وقاسى منه الناس بسبب 
ذلك وقتل عدد من العلماء وضرب الإمام أحمد بن حنبل في ذلك» واستمر الوائق في قضية 
امتحان الناس بخلق القرآن» لا عن علمء وإِنما متابعة للمعتصم والمأمون وللتأثير الكبير لوزيره 
العترل أحمد بن أبي دؤاد علیه غير أنه في آحر أيامه لم يمتحن أحداء حي كانت أيام المتوكل 
فرفع المحنة وأمر بترك ابحدل وشجع العلوم الشرعية «ولما أفضت الخلافة إلى المتوكل 
(۲۳۲ه-) أمر بترك النظر والمباحثة في الجدل, والترك لما كان عليه الناس في أيام المعقصم 
والواثق والآمون وأمر الناس بالتسليم والتقليدء وأمر شیوخ احدئین بالتحديث وإظهار السنة 
وابماعة»" وبذلك فقد ضعف موقف العترلة وانتعش رحال الحديث» وزاد من ضعف المعتزلة 
فى هذا الوقت انقلاب أبو الحسن الاشعري (۳۲-۲۹۰ه) عليهم» وانتشار مذهبه الكلامي 


۰۱ ۲٩ص الأندلسي» صاعد طبقات الأمم,‎ ١ 
۰۱۳ ۱ السعودي» مروح الذهب ج٤۰ ص 7957. وتفاصيل محنة حلق القر آن مذ كورة في تاريخ الطبر ي؛ ۸ ص‎ ۱ 
.۸٤ص السعودي مروج الاهب. ج1»‎ " 


ون جمهور کبیر من السلمین.وقوي ایضا موقف التابلة الذین اتخذوا من صمود امد بسن 
حنبل سندا شين آرائهم. 

و نتيجة لکثرة الايدي الأجنبية التحکمة في دولة النلافت بدأت في القرن الثالث الملحري 
قبضة السلطة المركزية تضعف عن الأطراف وبدأت هذه الأطراف بالاستقلال شيعا فشيئاء حي 
إذا ما دحل القرن الرابع الحجري كانت دولة الخلافة ممزقة على النحو التالي «صارت فارس 
والري وأصبهان والحبل في أيدي بي بويه» وكرمان في يد محمد بن الیاس؛ والوصل وديار 
ربيعة وديار بكر وديار مضر في أيدي بي حمدان» وأصبحت مصر والشام في يد محمد بن 
طغج: والغرب وأفريقية في يد الفاطميين» والأندلس في يد عبد الرحمن الناصرء وحراسان في 
يد نصر بن أحمدء والأهواز وواسط والبصرة في يد البريديين» واليمامة والبحرين في يد أبي 
طاهر القرمطي» وطبرستان وحرجان في يد الديلم» و ۸ يبق في يد الخليفة إلا بغداد وأعمالها»' 
ومع سيطرة البويهيين الشيعة على مقاليد الخلافة السنية قي بغداد وتحكمهم يمامنذ عام 
4ه كثرت الفتن والاضطرابات بين السنة والشيعة في بغداد وعموم العراق' «وضعف 
آمر الخلافة حدا سحن ۸ وق للخليفة آمر ولا فى ولا وزیر أيضاء وا رة له کاتب علی 
آقطاعه فقط وإنما مورد آمور الملكة ومصدرها راحع إلى معز الدولة» وذلك لأن بني بويه 
ومن معهم من الدیلم كان فیهم تشیع شدید» و کانوا يرون أن بي العباس قد غصبوا الأمر من 
العلویین» . 

وف هذه الرحلة توقفت حركة الترجمة بشکل کامل أو کادت. لأسباب يأني شرحها فیما 
يلي» ولکن يجب الاشارة هنا إلى أمر هام رافق هذا الاحطاط الذي آصاب الخلافة العباسية في 


' حول الأشعري وانقلابه على المعتزلة وانتشار مذهبه انظر علي بن الحسن ابن عساكر» تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الإمام أبي الحسن 
الأشعري. دار الكتاب العربي» بيروت» ط ۰4 ۰۱۹۹۱ 

' متز» آدمء الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري» ترجمة محمد عبدالهادي أبو ريدة؛ الهيئة المصرية العامة للکتاب. ط ۰۲ ۱۹۹۵ 
ص" .١‏ 

" ذكرت هذه الأحداث في معظم كتب التاريخ؛ انظر مثلاً البداية والنهاية, جلاء أحداث سنة ۰۳۳۸ ص1۱۸. وأحداث سنة ۳4۵ 
ص۲۹٠‏ وأحداث سنة ۳۰ ص۱۳۰ وأحداث سنة۰۳)۹ ص۱۳4 وغيرها كثير. ابن کثی البداية والنهاية؛ تحقيق: يوسف الشيخ 
محمد البقاعي؛ دار الفکر بيروت» ط ۰۱ ۰۱۹۹۱ 


۱ 
الر جع ذاله, ج۰۷ ص۰۱۰ 


المشرق» ألا وهو التقدم والازدهار الحضاري في الفترة ذاقما لكل من القاهرة والأندلس» 
واللتين غدتا أهم مراكز العلم والحضارة والمدنية. 


تناولت الكثير من الدراسات والأبحاث هذه المرحلة وتطرقت لنواح متنوعة ومتعددة في 
حركة الترجمة كدور الخلفاء في رعايتهاء أو دور بيت الحكمة في بغداد وأثره في حركة 
الترجمة» أو الاهتمام بالنقلة وطريقتهم ني عملية النقل» ومن خلال التركيز على عملية الترجمق 
ودورها في النهضة الفكرية» حاول الكثير من المستشرقين نزع الأصالة عن الفكر الاسلامي 
على اعتبار أن الازدهار الفكري والحضاري الذي امتد لعدة قرون من بحيء الإسلام لم يكن 
إلا تتيجة الحركة الترجمة الي زودت العرب والمسلمين بالأساس العلمي والفلسفي لهذه الحضارة 
الناشئة «کل شيء بقي في الاسلام كما كان على عهده القدی لم يضف إليه جديد سواء في 
ميادين السياسة وفن الحرب والاقتصاد والعلم والفنون والصناعات... ولم یقع صراع حقيقي 
مع الأفكار الجديدة إلا قي باب الدین» وهنا أيضا انتصرت الملينية من الناحية العملية»' ونظر 
الكثير من المستشرقين إلى الحضارة الإسلامية على آنا محرد حسر بين الثقافة اليونانية والحضارة 
الغربية المعاصرة «الذي تلقته أوربا كان العلم الهليئي في صورة عربية موسعة بعض التوسع» ثم 
النصوص الأصلية القدعة في ترجمة عربية... ولم تكن العناية يما بفضل العربء إذ ۸ يعمل 
العرب إلا أن يحافظوا عليها وينشروها كما وحدوها من قبل»" فالعرب والمسلمون لم يقدموا 
شيعا ذا قيمة لتاريخ الفكر البشريء وإنما دورهم الأهم والأبرز كان احافظة على القراث 
الیونان والغربي قي العصور الأوربية الوسطىء وإعادة تسليمه إلى هذه الحضارة بحددا في القرنين 
الثاني عشر والثالث عشر الميلاديين؛ بل بلغ بالبعض أن وصم العرق السامي كله بالعقم عن 
إنتاج فلسفة «وليس العرق السامي هو ما ينبغي لنا أن نطالبه بدروس في الفلسفة» ' وعلى ذلك 


١‏ بكرء كارل هينرش. "تراث الأوائل في الشرق والغرب ٠"‏ في التراث اليونايي في الحضارة الإسلامية؛ تر جمه عبدالرهن بدوي» وكالة 
الطبوعات, الكويت» ط ۰4 ۰۱۹۸۰ ص۰۱۱ 


۲ الرجع ذاته» ص۷٠‏ . 
۳ رینان ارنست ابن رشد والر شدپة تر حمة عادل زعيثر؛ دار احیاء الكتب العر بية) القاهرة» ۰۱۹۵۷ ص٤ .١‏ 


۱ 


فالحضارة الاسلامية الى نشأت,في القرن الهجري الثاني وتقدمت وازدهرت لا يقارب سبعة 
قرون» إنما كانت نتيجة لتلقي العرب لهذه العلوم والفلسفات وترجمتها والبناء عليها «وبقدر ما 
توغل العرب في المقاطعات القديمة ذات الحضارة» وبقدر ما انتقلت مراكز سلطافم من 
مواطنهم الأصلية إلى سوريا ومنها إلى العراق» صار العرب عيالاً على الحضارة العتيقة الراسخة 
في نفسهاء ذات الطابع الموحد الي كانت عند من حضعوهم وهكذا بدأت تبرز منذ نماية 
القرن الثامن وحدة احضارة الاسلامية الين لم تكن شيعا آحر غير رة تطور عمره آلف سنقه 
و کانت القوة الروحية القومة فیها هي قوة التراث الحليئ»' . 

وهنا يحب التساژل حول قدرة الثقافة الوافدة والفکر النقول على إحداث ثقافة» أو انتاج 
علم» أو إنشاء حضارق أو بناء بجتمع؛ .ععزل عن الشروط الداحلية الي بحعل من هذا ابحتمع 
قابلاً وقادرا على تمثل هذه الثقافة وحملها؟ آفلا یفترض أن يكون العرب والسلمون-لیستطیعوا 
تقبل هذه الثقافة والاستفادة منها- قد وصلوا إلى مرحلة من التقدم أحسوا من خلالحا باحاجة 
إلى هذه العلوم والفنون» وأن يكون احتمع قد وصل إلى مرحلة من النضج أصبح معها متعطشا 
وراغبا في هذه العرفة ؟ 

إن ما يحدد الدور الذي ستلعبه الترجمة» وما الذي يترحم في مرحلة ما و كيف سيترجمء 
هو امجتمع المتلقي» وفقاً لحاحاته الداخلية. إذ لا يمكن مذه الترجمات أن تخلق هذه الحاحات من 
تلقاء ذاتها ولا أن تنشئ فكراً متعاليا على واقعه الاحتماعي والحضاريء فالعوامل الخارجية لا 
ينكر تأثيرها ولكن هذا التأثير مشروط بوجود العوامل الداحلية المهيئة لتقبل التأثير المخارحي» 
ف او ات الداع و وعد انها سناو نوا کی يفن اش ن امن وا ور انا کیب 
عليه من خلال إبراز العوامل الداحلية الي كانت تفعل فعلها في داخل المجتمع منذ بحجيء 
الاسلام» كمحاولة الشيخ مصطفى عبد الرازق التأكيد على أن «العوامل الأجنبية المؤثرة في 
الفكر الاسلامي وتطوره مهما يكن من شأفاء فهي أحداث طارئة عليه» صادفته شيئا قائما 
بنفسه. فاتصلت به ۸ تخلقه من عدم» وكان بينهما تمازج أو تدافع» ولكنها على كل حال ۸ 
تمح جوهره محوا»' وبذلك فقد كانت الأرض خصبة ومهيأة وجميع أسباب النظر العقلي 


١‏ شبدر هانز هيئرش؛ روح الحضارة العربية؛ ترجمة عبد الرحمن بدوي؛ دار العلم للملايين؛ بيروت؛ ۰۱۹4۹ ص1". 
۲ عبدالرازق؛ مصطفىء تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية؛ لحنة التأليف والترجمة والنشر القاهرة؛ ۰۳ ۰۱۹ ص8 ة. 


١ ه‎ 


متوفرة» والفلسفة اليونانية إنما كانت رافدا لنهر عظيم. والكثير من الباحثين الغربيين المنصفين 
قد اعترفوا بذلك فالبارون كاره دي فو يقول: «قبل دخول الكتب الفلسفية اليونانية إلى 
المسلمين كان هؤلاء من تلقاء أنفسهم قد أنشأوا حركة فلسفية» ثم اتسع تفكيرهم وازداد دقة 
بسبب ازدياد الأثر اليونابي»'» وأشار غيره إلى أن حركة الترجمة الناشمة في بداية العسصر 
العباسي كانت نتيجة للتقدم العلمي والثقافي الحاصل ولم تكن سبباً له «تطور التقليد العلمي 
والفلسفي العربي هو الذي خلق الطلب الكبير لترجمات من اليونانية ورال‌سريانية) وم تكن 
الترجمات على ما هو مفروض على وجه عام هي الي أدت إلى قيام العلم والفلسفة»" فعملية 
الترجمة وتأثيرها في حركة المحتمع العباسي إنما كانت استجابة لحاجحة داخلية ونتيجة للتقدم 
التاريخي والمعرفي الحاصل والذي جعل من الحتمع حاذبا ومتقبلا لمثل هذه الوثرات الخارحية؛ 
ولا يعن ذلك التقليل من دور الترجمة وأهميتها في دفع الحركة الثقافية أشواطا إلى الأمام» نتيجة 
التفاعل الحضاري احاصل» ولا عکن لأحد أن ينكر دور التراكم المعرني الكبير لدى کل من 
الثقافتين الفارسية واليونانية في دعم مختلف مسارات الثقافة الإسلامية» فالحضارة لا عکن أن 
تنشأ .ممعزل عن سياقها التاريخي العام وإطارها الجغرائي واحضاري» فليس في تاريخ الحضارات 
معجزات. وانما تنشأ الحضارات وتنهار وفق سنن تاريخية» تأحذ عن سابقتها ما تراه مناسبا 
لروح هذه الأمة أو الثقافة وتدمية وفقا لرؤيتها الكونية والفكرية العامة» وإذا دبت فيها عوامل 
الفح وال اه کان د ا شیم ضار اون ای وساف ان 

ولیست الغاية هنا التحدث عن عوامل نشوء الحضارة الاسلامية وافیارها؛ بل أن نضع 
الترجمة في إطارها الصحیح بعيدا عن الغلو في تقدير قیمتها أو الانتقاص من دورهاء وذلك في 
إطار ما يخدم البحث وما يتعلق منه بشكل أساسي بترجمة الكتب الفلسفية بعامة وكتب المنطق 
بشكل حاص, والعوامل المؤثرة في عملية الترجمة وف فهم النصوص الفلسفية وما أثارته لاحقا 
من مواقف مؤيدة وداعمة» أو من ردود أفعال معارضة ومناوئة. 

وعلى ذلك فان تراحع حركة الترجمة» حى توقفت بشكل شبه كامل في أواحر القرن 
الرابع امحري/العاشر الميلادي» إنما هو دلالة على انتهاء دورها الاحتماعي والتاريخي» فالر حلة 


۱ أبو رید محمد عبداشادي» إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية, لجنة التأليف و التر مة القاهر ۸ ۰۱۹۲ ص1۹ . 
۲ غوتاس» الفكر المونایی والثقافة العربية» ص ۰ ۲۳. 


المشار إليها أصبحت تتطلب مستوئ مختلفا من العلم» وفقدت الكتب المترجمة أهميتها 
الاجتماعية والعلمية» ولم يعد هناك كتب يونانية مناسبة للترجمة في هذه المرحلة أي ۸ يعد 
هناك «كتب يونانية صا حة لتقديمها ما حكن أن يتلاءم مع اهتمامات ومطالب الرعاة والباحثين 
والعلماء على السواء. إن النصوص الأساسية الي تشمل الوضوعات الرئيسية» في أكثر الحقول, 
كانت قد ترجمت قبل ذلك بفترة طويلة وكانت قد درست ووضعت فا الشروح ونتيبجة 
لذلك كان كل مساق علمي قد قطع شوطا بعيدا عن المرحلة الى مثلتها الأعمال المترجمة. 
وهكذا فإن الأعمال اليونانية فقدت معاصرقا العلمية» و كان المتطلب يومها القيام بالببحث 
الناسب للزمن الحاضرء وازداد طلب الرعاة لا في الرغبة في ترجمة أعمال يونانية» بل عولفات 
عربية أصيلة... فتوقفت حركة الترجمة أو فا بلغت النهاية لأن المشروع الفلسفي والعلمي 
الذي خحلق الحاحة إلى الترجمة منذ البدء استقل الآن» ' وبذلك فقدت الكتب المترجمة أهميتها 
وعدت حزع من تاريخ العلم نتيجة لتجاوز الإطار التاريخي والفكري والاحتماعي الذي 
استدعى هذه الترجمات. مع انتقال امجتمع من مرحلة التلقي إلى مرحلة الإبداع والابتکار. 

وفيما يلي عرض لبعض العوامل التي أثرت بشكل مباشر في عملية الترجمة من حيث 
هي عمل تقین وخاصة في جحالي الفلسفة والمنطق» وال كان لها نتائج وآثار في مسير حركة 
الفلسفة ذاتها أو المواقف المرافقة من شرح وتأليف أو رفض ونقد» وما سيتركه ذلك من آنار 
لا على الحركة الفكرية في حينها فحسب وإنما على بحمل تاريخ الفكر الفلسفي الاسلامي» 
ومن أبرز هذه العوامل: 

آو۷: زن معظم من عل ترجة الفلسفة والتطق هم من ارات وعملية اترجمة ا 
تكن تتم من الاصول اليونانية مباشرة ولنما من خلال توسط اللغة السريانية بشکل أساسيء 
والفارسية في بعض الأحيان» فتر کت هذه الوساطات آثرها في هذه النقول. ودخلت بذلك 
الوثرات اللغوية السريانية والفارسية. وأدت عملية ترجمة الترجمة إلى مصطلحات فجتة 
ومفاهیم غريبة» وتراکیب بعيدة عن مقتضیات اللسان العربي» وظهرت أخطاء وعيوب لي 
النقول العربية» فالولفات اليونانية لم تصل في شکلها الأساسي» وإنما وصلت ترجمات وشروح 


١‏ غوتاس» الفکر الیوداین والثقافة العربية» ص۲۰۳. 


وحواشي يتفاوت مستواها وابجاهها الفكري «على أن الترجمة من لغة يونان إلى العبرانیق ومن 
العبرانية إلى السريانية» ومن السريانية إلى العربية» قد أحلت بخواص المعاني في أبدان الحقائق 
إخلالاً لا يخفى على أحد»'. وعبر الغزالي عن هذا الخلل بقوله: «ثم المترجمون لكلام 
"أرسطوطاليس" لم ينفك كلامهم عن تحريف وتبديل» محوج إلى تفسير وتأويل» حى أثار ذلك 
أيضا نزاعا بينهم»" فكثرة الطلب على الترجمة في الرحلة الأولى» والمكانة الاجتماعية الي كان 
يحظى با المترجمون, والکافات ابحزية شم أدى كل ذلك إلى الكثير من الترجمات السيئة نتيجة 
عمل كثير من الأشخاص بالترجمة رغم عدم إتقانفهم للغة الأصل للنص أو للغة العربية ما حتم 
إعادة تصحيحها أو ترجمتها من حديد على يد شخصيات بيد العربية كالكندي وحنين بن 
إسحاق وابنه وتلامذته «وقد أدى هذا التوسط بآثاره التحريفية البعيدة إلى اصطناع النقلة للغة 
هجينة» لا هي على قواعد اللسان العربي في التعبير» ولا هي على قانون اللسان اليونان في 
التبليغ» لغة مزحت بين طرق في الاصطلاح ووجوه في التر کیب من اللسانين» من غير توسل 
واضعيها ععاییر محددة تضبط هذا امز ج ما جعلها تستحق أن تترل مترلة "لغة ثالثة" ما دامت 
لا تقبل الرد لا إلى لغة الأصل ولا إلى لغة النقل» وهذا ما عبر عنه أهل العربية باسم "إحداث 
لغة في لغة مقررة بين أهلها" واستنكروه آشد استنکان وجعلوا أصحابه أقرب إلى العي 
والفهاهة منه إلى الوعي والفهامة» ٠‏ غير أن الكثير من الإشكالات ال رافقت عملية الترجمة 
في أولى مراحلها نتيجة توسط لغات عدة في عملية الترجمة سيتم تصحيحها وتحاوزها في مرحلة 
إعادة الترجمة وتصحيح النقول وذلك بالاعتماد على النقل الباشر عن اليونانية أو المراجعة 
عليها. 


ی 
فاا : الو ساطات اللغوية التعددة حملت معها أيضا موثراقا الفكرية والعقدية 


والإيديولوحية فأغلب الترجمین السریان کانوا من النصاری» فلم یراعوا في تر متهم القتضیات 
العقدية للدین الإإسلامي فجاءت غير متسقة مع الذوق الا سلامي -وهو ما ستتم محاه لة بحاو زه 
فيما بعد على يد كل من ابن حزم والغزالي فيما یتعلق بالمنطق- وقسم كبير من الترجمات 


.۲ ۸ التو حيدي» ابو حیان» القابسات حقیق: حسن السندو ی دار سعاد الصباح؛ الکویت؛ ط ۲ ۲ ص‎ ١ 
الغزالي؛ أبو حامد. قافت الفلاسفك حقیق: سلیمان دنياء دار العارف؛ سلسلة ذخائر العر ب؛ القاهر ة» ط ۷ د.ت؛ ص۰۷۷‎ ۳ 
عبدالر من طه فقه الفلسفة: الفلسفة والعرجمة, الر كر الثقالي العر ی الدار البیضای ط ۰۲ ۰۲۰۰۰ ص۰۹‎ ۳ 


۱۸ 


اليونانية إلى السريانية كان قد طاله التغيير والتبديل لتتفق مع الابحاهات الدينية والعقائد المذهبية 
السريانية «أحلوا عناصر نصرانية محل كثير مما هو وئيي» فبطرس وبولس ويوحنا تظهر أحيانا 
بدل سقراط وأفلاطون وأرسطوء وحل الإله الواحد محل القدر والآلمة التعددة ثم نرى أفكارا 
كفكرة الدنيا أو الخلود أو الخطيئة تصطبغ بالصبغة النصرانية»' فالنصوص السريانية كانت 
مشبعة بالوئرات النصرانية من ناحية وبالمؤثرات الأفلاطونية المحدثة الوافدة إليها من مدرسة 
الإسكندرية» والكثير من المؤلفات اليونانية شوهت ف الترجمة السريانية ونسبت لغير أصحابما 
فقد نسبوا إلى أرسطو كتبا لأفلاطون وبرقلس وغيره» وبقيت هذه المؤثرات في الترجمة العربية؛ 
وبقي فهم أرسطو مشوبا بالأفلاطونية امحدثة حن ابن رشدء بل إن المنطق الأرسطي قد ترجم 
في البداية وفقا للرژية السريانية» الق تقف في دراسة النطق عند فهاية التحليلات الأولى وذلك 
تحت تأثير مسيحي «فإن التحليلات الثانية وهي بحث ف "الحق الطلق" رأى الآباء السيحيون 
أن في تدريسه حطورة على عقول التلاميذ» فحرموا دراسته» وقد رفض يوحنا بن حسيلان أن 
يدرس للفارابي ما بعد الأشكال الوحودية أول الأمرء ثم ما لبث الفارابي أن أقنعه بأن يقرأه له» 
ففعل بعد لاي»" ون انتقلت الدراسات المنطقية بعد فاية عملية الترجمة في معظمها إلى أيدي 
الفلاسفة السلمین, إلا أن المؤثرات الأفلاطونية كانت قد صبغت نتاج معظم الفلاسفة المشائين 
حي القرن السادس امحري حيث سيتم الفصل بين أرسطو وأفلاطون من خلال محاولة ابن 
رشد تخليص أرسطو من الوثرات الأفلاطونية» ومحاولة الانحاه الأفلاطون الاستقلال عبر التيار 
الإشراقي . 

فالا إن معظم المترجمين لم يكونوا من المحتصين أو المهتمين بالفلسفة» وإنما كان أغلبهم من 
الأطباء ولاسيما في مراحل الترجمة الأولى (حريا على منهج جالينوس المتبع في الإسكندرية وعند 
السريان باعتبار المنطق 0 من منهج الدراسات الطبية) «وينبغي أن لا نعد هؤلاء النقلة من 
جملة الفلاسفة ذوي الشأن إذ كان يندر أن يقبل أحدهم على الترجمة من تلقاء نفسه» بل كان 
قا اخوال تقریبا يعمل طاعة لخليفة أو وزير أو رحل عظیم» ' وقد كان هناك تفاوت كبير 


۱ دي بور تاريخ الفلسفة في الإسلام, ص 8 . 
۲ النشار ؛ عاي سامي؛ لشأة الفكر الفلسفي لي الإسلام, جا دار العارف؛ القاهرة» طق ۷۷ صص ۱۲۰ ۰.۱ 
۳ دي بور» تاريخ الفلسفة لي الإسلام» صلم ه. 


في مستوى النقلة وجودة النقل وذلك تبعا لقوة المترحم ومدى إتقانه للغات الي ينقل منها وعدد 
اللغات الى يتقنها من ناحية» 5 للمادة الترجمة والصادر الى ینقل عنها من ناحية انیق 1 
للشخص الترحم له من ناحية ثالثة» يقول حنين بن إسحاق في رسالة له إلى علي بن يحبى في 
ذكر ما ترجم من كتب جالينوس بعلمه وبعض ما ۸ یترجم «إذ كانت الترجمة نما تكون بحسب 
قوة الترجم للكتاب والذي ترحم له»' والصادر العربية كالفهرست وطبقات الأطباء تكثر فيها 
الأحكام التعلقة عستوی النقلة وقيمة هذا النقل. ۱ 


هذه الاشکالات الي بحمت عن الترجمات الأولى ألقت بظلافا على بحمل النظر الفلسفي 
العربي» على اعتبار أن الترجمة مثلت أول معرفة للعرب بالفلسفة کبحث نظري جرد «الترجمة 
في الطور الابتدائي من آطوارها كانت هي الأصل والفلسفة لم تكن الا فرعا متولدا عن هذا 
الأصلء ومفاد هذا أن العرب لم يعرفوا النظر الفلسفي اجرد والمرتب إلا من خلال النقول 
الأولى للتآليف اليونانية» وإذا كان الأمر كذلكء فان ما لحق الترجمات الابتدائية من وجوه 
التعثر الختلفت ووه 1 الع ضير نه الفط ار اضطرابا في الت ركيب أو تملهلاً في 
الأسلوبء لا محالة أن تنعكس آثاره في ممارسة العرب للنمط الجديد من النظرء فتدحل على 
هذه الممارسة وجوه من التعثر في العی واللفظ والتركيب والأسلوب» أدت إلى مزيد الفروق 
بين الفكر الفلسفي اليوناني والفكر العربي الإسلامي» وعا أن تبعية هذا الفكر الفلسفي للنقول 
الابتدائية حلبت له من الضرر على قدر هذه الفروق» فقد لقي هذا الفكر أقصى المعارضة 
وأقوى المخاصمة من مختلف فئات أهل الأصول, محدئين وفقهای صوفية ونظاراء لغويين 
وأدباء» . 

وهكذا يتبين أن عوامل عدة تضافرت وأثرت في عملية ترجمة المنطق وأثارت الكثير مسن 
المواقف المويدة وردود الأفعال العارضة وتحدر الإشارة هنا للتداحل الكبير بين عملية الترجمة 
والشروح والتفاسير واصلاح هذه التراحم ونقدها ورفضهاء فمن الصعوبة عکان فصل هذه 
العناصر عن بعضها البعض في تاريخ الفلسفة الإسلامية» وهذا التداحل لم يكن بحهولاً من قبل؛ 


۱ اسحاق» حنین؛ "رسالة حنين بن إسحاق إلى علي بن بيى في ذكر ما ترجم من كتب جالينوس بعلمه وبعض ما م يترجم", في دراسات 
ونصوص في الفلسفة والعلوم عند العرب. عبد الرحمن بدوي؛ المح سيسة العربية للدر اسات والنشر » بيروت) ط ۱ 1۹۸1 ص ۵۰۰ ۱ . 
۲ طه عبد الر حمن» فقه الفلسفة: الفلسفة والترجمة. ص85. 


فكثير من الكتب الي تتطرق لعملية الترجمة تذكر من بين المترجمين أسماء لم تكن تعرف لغة 
آحری وم تقم بالترجمة قط والغزألي في بدية كتابه التهافت حشر الفارابي وابن سينا في زمرة 
المترجمين رغم عدم معرفتهم باللغات الأصل وإنما عدّ آعماهما آقرب إلى الترجمة منها إلى 
التأليف والإبداع. إلا أن هذه الصعوبة لا تمنع من محاولة تتتبع هذه النقول ومراحل تقدمها وما 
أثارته من مواقف وردود أفعال» لنظهر أثر ذلك في الواقف المختلفة من المنطق لاحقاً قول 
ورفضا ونقداً وتحرها. 


انا : حركة الزجمة 


قبل التطرق إلى الطريق المباشر للفلسفة اليونانية إلى العام الاسلامي من خلال الترجمة 
ومراحلها المختلفة مع بداية العصر العباسي وما رافق ذلك من مواقف فكرية ختلفة يب 
الإشارة إلى أن الترجمة لم تكن الطريق الوحيد لمعرفة المسلمين الفلسفة والمنطق اليونانيين» ومن 
الخطأ اعتبار الترجمة ال تمت للخليفة المنصور هي بداية إطلاع المسلمين على المنطق الیون‌ان» 
فهناك طرق غير مباشره اطلع من خلالحا العرب على الفلسفة اليونانية قبل عصر الترجمة بوقت 
طويل» إذ إن المسلمين ومنذ القرن الحجري الأول كانوا على احتكاك مع مدارس علمية 
وفلسفية منتشرة في بلاد الشام والرافدين والإسكندرية وبلاد فارس» فمدرسة الاس‌کندرية 
كانت لا تزال قائمة عند فتح العرب لمصرء واستمرت هذه المدرسة وامتداداقا في مدارس 
حنديسابور وانطاكية وحران تحت حكم الإسلام حن منتصف القرن الرابع امحري» وإلى 
حانب ذلك كانت هناك الكثير من المدارس الملحقة بالأديرة وال تعرف باسمها ال‌سریان 
"اسکول" «وكانت الغالبية العظمى من هذه المدارس لاهوتية دينية» لكن كان يسمح في الكثير 
منها بدراسة العلوم الدنيوية وهي النحو والبيان والفلسفة والرياضيات والفلك» ٠‏ فكان رحال 
الكنيسة على معرفة بالفلسفة والمنطق» وكانت الكثير من النقاشات تتم بين المسلمين 


١‏ «أقومهم بالنقل والتحقيق من المتفلسفة لي اراسلام الفار اي ابو نصر وابن سينا فنقتصر علی ابطال ما اختاراه ورأياه ف الغرالي 
قافت الفلاسفة» ص۷۷ . 
' مابرهوف "من الإسكندرية إلى بغداد" في التراث اليوناي في الحضارة الإسلامية» ص۸۳. 


" المرجع ذاله. ص؛ ه. 


۳۱ 


والتصاری» وبين المسلمين وأبناء الدیانات الأخرى كصابئة حران الذين عثلون امتدادا لمدرسة 
الإسكندرية» والمانوية ال كانت منتشرة وكتبت الولفات في نقدهاء وهي عبارة عن خليط 
من الزرادشتية والفلسفة اليونانية والسيحية والغنوصية. ورعا تکون الغنوصية آیضا (حدی طرق 
معرفة السلمین للفلسفة اليونانية فقد «کانت الغنوصية تحمل ف آعماق فلسفتها كثيرا مسن 
الفلسفة اليونانية» '» وعلی ذلك فقد غرفت الفلسفة اليونانية من قبل السلمین قبل الترجمة 
الباشرة لمؤلفاتها مع بداية العصر العباسي وذلك من خلال الفرق الختلفة الى كانت منتشرة 
في بلاد الشام والعراق والیق كانت تستخدم معارفها الفلسفية وأسالیبها النطقية في النقاشات 
مع المسلمين» فاطلع السلمون من خلالحم على نواح من الفلسفة اليونانية» غير أن هذه العرفة 
ستتعمق وتتسع مع حر كة الترجمة الرسمية في بداية العصر العباسي. 

أ . الزجمات الأعلى وجدايةحركة الزجمة 

تنسب بداية حر كة الترجمة عادة للأمير الأموي خالد بن يزيد (ت ۸۵ هم-/۷۰ع) 
والذي كان مهتما بشكل أساسي بالكيمياء وعلوم الصنعة» ویذکر أنه أمر بترجمة الأورغانون 
«يرى الأستاذ لكلير في كتابه "تاريخ الطب العربي" مستندا على بعض النصوص ال وصلت 
إليه» أن خالدا بن يزيد أمر بترجمة " الأورغانون" أي بحموعة كتب أرسطو النطقیة»" وان 
كان من المستبعد أن يكون المنطق قد ترحم يبهذا الوقت المبكر فذلك لا ينفى أن يكون 
المسلمون قد عرفوا أحزاء منه أو ترحم بعض منه قبل ترجمة ابن القفع الأولى على ما سيرد. 

لکن لا عکن اعتبار هذا التاریخ بداية حقيقية لحركة الترجمة» وذلك لكوما حهودا فردی 2 
لم تترك آثرها في الحياة الاجتماعية» و ل توسس لحركة علمية منهجة في الترجمة» فلم تنشأ فئة 
من المترجمين والدارسين والناسخين والباحثين» تلك الحركة التي ستنشأ بشكل فعلي وحساد 


' النشار» نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام؛ ج۰۱ ص .٠١۸‏ 

' يرى النشار أن المسلمين عرفوا الفلسفة اليونانية والمنطق منذ القرن الحجري الأول؛ ويسوق الدلائل على ذلك في كتابه مناهج البحث عند 
مفكري الاسلام دار النهضة العربية؛ بيروت؛ ط۳) ۰۱۹۸ ص ۲۰ وما بعد . 

" خخالد بن يزيد بن معاوية بن أي سفيان »كان بصيراً بالطب والكيمياء» وأمر بنقل كتب الصنعة من اللغة البونانية» وتتسب له رسالل في 
الكيمياء وأشعار ويذكر ابن الندتم له عدة كتب انظر: صاعد الأندلسي» طبقات الأمم؛ ص۱۲۷. و ابن الندم, الفهرسست. ص ۳۰۰ 
ص4 1۳. 

۲ النشارء نشأة الفکر الفلسفي في الإسلام؛ ج۰۱ ص ۰۱۰۹ 


۳ 


وجماعي قبل عصر المنصور بقليل رت ۸١٠ه-‏ ۷۸۵م) «فكان أول من عي منهم بالعلوم 
الخليفة الثاني أبو جعفر المنصور... فكان رحمه الله مع براعته في الفقه وتقدمه في علم السنن 
راغبا في علوم الفلسفة» . 

وقد تميزت عملية الترجمة في مرحلتها الأولى بتوجهها النفعي ومنحاها العملي» فتركزت 
حول مواضيع كالطب والفلك والهندسة والتنجيم» وكذلك نقلت في هذه الرحلة كتب المنطق 
وذلك لارتباطها في التراث الإسكندري ومن ثم السرياني بالدراسات الطبية» وتنسب ترجمة 
المنطق عادة لعبد الله بن المقفع رت 47 ١1ه/59/م)»‏ إذ يقول صاعد الأندلسي في طبقات 
الأمم «فأما المنطق فان أول من اشتهر به في هذه الدولة عبد الله بن المقفع» الخطيب الفارسي 
كاتب أبي جعفر المنصورء فإنه ترحم كتب أرسطوطاليس النطقية الثلائة الي في صورة المنطق 
وهي كتاب قاطاغورياس وكتاب باري أرميناس وكتاب أنالوطيقاء وذكر أنه لم يكن ترجم 
منها إلى وقته إلا الكتاب الأول فقط وترجم مع ذلك المدحل إلى كتب النطق العروف 
بايساغوحي من تأليف فرفوریوس» . ونسبة ترجمة كتب المنطق لابن المقفع أثارت الكثير من 
النقاش وحاول بول كراوس إثبات أن المقصود هو ابنه محمد بن عبدالله بن المقفع» وقد بذل 
کراوس كا مرحي بحثه "لتراجم الارسطية الدسوبة ای اين القفع" لاثبات حطا نسبة 
هذه الترجمات إلى عبد الله بن المقفع» باعتبارها ترجمة أو تلخيص محمد بن عبد الله القفم 
واحتمل كونه ابن الأديب الكبير عبدالله بن المقفع» وسواء كان المترحم هو عبدالله بن المقفع أو 
ابنه محمد فتكاد تتفق الصادر على أنها ترجمت للخليفة المنصور ما يعن أنها ترجمت قبل عام 
(۸١٠ه)‏ وهي تشير إلى ترجمة سابقة لكتاب قاطيغورياس» وف جميع الأحوال تعد من أوائل 
الكتب المنقولة إلى العربية عامة. 

غير أن هذه الترجمات الأولية كانت سيئة ومتسرعة ومليئة بالأخطاء وكان من الصعب 
فهمهاء والكثير من النقلة كانوا متوسطي النقل وضعيفيه» وسيتم تصحيح الكثير من هذه 
النقول لاحقا أو إعادة ترجمتها ترجمة جديدة على أيدي نقلة مهرة «وقد بدت هذه الترجمات 


' صاعد الأندلسي, طبقات الأمی ص .٠١۸‏ 
' المرجع ذاله. ص ۰۱۳۰ 
۳ كراوس» باول» "التراجم الارسطية المنسوبة إلى ابن القفع" في التراث الموناي في احضارة الاسلامية, ص ۰۱۰۱ 


۳۳ 


-الي تمت عن طريق السريانية بوجه عام- ترجمات حرفية فجة» مختلطة باصطلاحات يونانية 
مكتوبة بالعربية» ولم تود هذه الترجمات لنص عربي يمكن فهمه بسهولة. كانت هذه الترجمات 
السابقة موضع رفض من قبل الحيل الثاني من مترجمي النطق» وفيما يلي ذكر لأشهر من قام 
بترجمة الكتب المنطقية في المرحلة الأولى» قبل أن تقوم مدرسة حنين ابن إسحاق وغيرهم من 
مهرة المترجمين بإعادة ترجمتها أو تصحيحها: 

ابن المقفع : سواء الأديب المشهور أو ابنه وقد ذكر ما نسب مما من تسراجم كتب 


الجاثلیق طيماثاوس (۷۲۷/۱۰۹- ۸۲۳/۲۰۸): ينسب إليه ترجمة كتاب المحدل من 
السريانية إلى العربية بناء على طلب المأمون أو أنه الدافع إلى ترجمته» وهو من أوائل الباحثين 
الذين اهتموا بترجمة نص منطقي يوناني إلى العربية . 

یی (يوحنا) بن البطريق (۲۰۰-۷۷۰/۱۰4ه-/۸۱۵): فسر للمأمون» وتخصص في 
ترجمة النصوص العلمية والفلسفية» ومن أوائل من ترحم النصوص النطقية من اليونانية» مسن 
أهم ترجماته محاورة ( طيماوس) لأفلاطون » وترحم كتاب التحليلات الأولى من اليونانية 
مباشرة» ويذكر ابن أبي أصيبعة أنه كان لا يعرف العربية حق معرفتها ولا اليونانية . 

عبدالمسيح بن ناعمة (4 ۸4۰/۲۲۲-۷۸۰/۱): ترحم للخليفة المعقصم ولحساب 
الكندي» وعمل ترجمة سريانية وعربية لكتاب السفسطة صححتها فيما بعد مدرسة حنين بن 
إسحاق”» ويذكر أنه ترحم كتاب الطبيعة لأرسطوء ومن آهم ترجماته كتاب أفلوطين الذي 


" ريشرء نيقولاء تطور المنطق العربي, ترجمة محمد مهران» دار المعارف» القاهرة» ط ۰۱ ۰۱۹۸۵ ص۱۵۱ . 

' المرجع ذاته, ص۲۳۹. 

' المرجع ذاله. ص40 ۲. 

' حول ابن ناعمة انظر: ابن أبي أصيبعة» عيون الألباء في طبقات الأطباء. ج۰۲ ص۱۸ والقفطي» إخبار العلماء؛ ص 148". وظهمر الدين 
البيهقي: تتمة صوان الحكمة, تحقيق: رفيق العجم؛ دار الفكر اللبنان» بيروت؛ طا ۰۱۹۹4 ص4۷ . وبر و کلمان؛ تاريخ الأدب العربي» 
ج٤“‏ ترجمة عبدالحليم النجان دار المعارف» القاهرق ط؟) د.ت؛ ص1 ۰٩‏ 


" ریشر تطور المنطق العربي» ص ۲۸. 


۲ 


عرف باسم "أثولوجيا أرسطو" ب و یذ کر ابن أبي أصيبعة أنه كان متو سط النقل وهو إلى الجودة 
أميل . 
تیادورس ( ۸۵۰/۲۳۹-۷۹۰/۱۷): ترجم التحلیلات الاویل وأصلح هذه الترجمة 


حنین بن اسحاق ‏ ورعا تمت الترجمة من اليونانية مباشرة . 


غير أن معظم الترجمات في هذه الرحلة لم تكن تعتمد النص الیوناني الأساسي» وانما تستند 
إلى التراحم السريانية الي كانت قد أنجزت من قبل للکثیر من نتاج الفکر الیون‌ان إذ يعد 
السريان ورثة هذا الفكرء وكان الفكر اليوناني قد طبع بالرو ح السريانية المسيحية کل 
ومضموناء ونتيجة لذلك ولعدم توفر النصوص الأساسية جاءت الكثير من هذه التراحم سيئة 
وغير مفهومة» وهو ما سيتم بحاوزه في المرحلة التالية من خلال الاعتماد على النصوص اليونانية 
الأساسية والمطابقة بين النسخ الختلفة على أيدي نقلة مهرة . 


ب . تصحيح ادتول ىإعادة الز جمت 


أوحد الاهتمام المتزايد بالفلسفة حاحة لترجمات أكثر دق ولترجمات حديدة وشروح 
إضافية» فلم تعد هذه الترجمات السيئة تفي بحاحة الجيل الحديد من الباحثين والمهتمين ورعاة 
العلوم اليونانية» على إرسال الوفود في طلب المخطوطات والکتب وتكليف مترجمين معروفين 
بجودة الترجمة بإصلاح الترجمات الوحودة وتنقيحها أو إعادة ترجمة الكثير من الکتب ال 
ترجمت في وقت سابق» بالاضافة إلى الترحمات الجديدة» كما حصل في عهد هارون الرشيد 
والمأمون » فتمت عملية تنقيح وإصلاح لهذه النقول «ومن ثم فقد تحسنت الترجمات مع الزمن 


' برو كلمان» تاريخ الأدب العربي, ج4» ص45. و محمد فتحي عبدالله مترجمو وشراح أرسطو عبر العصور, دار الوفاءء الاس‌کندرية؛ 
ط ۰۰۱۱ ص۷۹. 

' ابن أبي أصيبعة؛ عیون الأنباء في طبقات الأطباء. ج۰۲ ص۰۱ وبرو کلمان, تاريخ الأدب العربي» ج4» ص۹۰. 

' ابن الندى» الفهرست» ص ۳۰۸. 

' سبقت الإشارة إلى أمر المراسلات بين المأمون وملك الروم في طلب كتب العلوم القدركة المخزونة ببلد الروم» ومن الذين عنوا بإخراج 
الكتب من بلاد الروم احجاج بن مطرء يوحنا بن ماسويه؛ حنين بن إسحاق. وغيرهم؛ انظر : ابن الندم» الفهرست» ص ۳۰۱. 


Yo 


لا لأن المترجمين أصبحوا أكثر بحبرة فحسبء بل أصلاً لأن معرفتهم باليونانية قد حادت. وقد 
حادت معرفتهم باليونانية لأنهم أصبحواء بسبب ازدياد الطلب عليهم» مترجمين متهنين» '. 

وبذلك فقد انتقلت الترجمة إلى مرحلة التدقيق والإتقان و ۸ تعد تة نقنع بالترجمات السريعة الي 
تمت في بداية العصر العباسي» فنجد أن بعض الكتب المنطقية لأرسطو قد ترحم عدة مرات 
فأورد الحسن بن سوار -صاحب المخطوطة الي نقل عنها بدوي نص "منطق أرسطو" - عدة 
نسخ وترجمات هذه النصوص» ولذلك يقول في فماية كتاب المقولات «تم كتاب أرسطوطالس 
المسمى قاطيغوريا أي المقولات ... (وصححه) الحسن بن سوار من نسخة يحيى بن عدي اليّ 
بخطه» وهي الى قابل با الدستور الذي بخط إسحاق الناقل. قوبل به نسخة كتبت من حط 
عيسى بن إسحاق بن زرعة» نسخها أيضاً من نسخة يي بن عدي القولة من دستور الأصل 
الذي بخط إسحاق بن حنين» فکان نوت والحمد لله على إنعامه» وأورد القابلات الي تمت 
على كتاب العبارة "منطق آرسطو» ج۰۱ ص۱۳۳" وكتاب التحليلات الأولى "منطق 
أرسطو» ج "۳١ ٦ص» ١‏ وسائر الكتب المنطقية الأحرى» وفي كتاب السفسطة أورد النصوص 
كاملة بنقل يى بن عدي» ونقل عيسى بن زرعة» ونقل قدع منسوب إلى الناعمي منطق 
أرسطو »ج٠‏ ص1۹ ۷". فالكتاب الواحد كانت تتم إعادة ترجمته عدة مرات من مصادر 

مختلفة ويجري مقابلة هذه الترجمات ببعضها «ويذكر المورحون ثمانية وثمانين ترجمة مختلفة قام 
ما ثلائة وعشرون ناقلاً لعشرين كتابا من كتب أرسطو»". ومن أبرز المنرجمين الن‌شهورین 
بجودة النقل» والذين كان لهم دور كبير في دفع الدراسات المنطقية العربية حطوات إلى الأمام: 

الكندي (۱۹۰/ ۸۰۰- )۸۷۳/۲٦۰‏ : أبو يوسف يعقوب بن إسحاق» لقب بفيلسوف 
العرب لأنه أول فيلسوف من أصل عربي "قبيلة كندة" كان غزير الإنتاج» ويذكر ابن الندع أنه 
«واحد عصره في معرفة العلوم القديمة بأسرهاء ويسمى فيلسوف العرب» وكتبه في علوم 
مختلفة» مثل المنطق والفلسفة والهندسة والحساب والأرثماطيقي والوسیقی والنجوم وغير 
ذلك»“ وكان راعيا ومناصرا للمترجمین, قام عبدالسیح ؛ بن ناعمة وأسسطات ويحيى بسن 
" غوتاس؛ الفكر اليونايي و الثقافة العربية» ص) ۲۳. 


' أرسطوء منطق ارسطو جل المقولاات» ص٦۷‏ . 
" مر حباء عبدالر حمن؛ هن الفلسفة الیو نانية إلى الفلسفة الاسلاهية منشورات عویدات بيروت» ط ۱ ۳ صه ۳. 


۱ ابن الندع الفهر ست. ص ١ ٥‏ . 


۳۹ 


البطريق بعمل ترجمات لحسابه ,. كتب شروحا وملخصات لحميع أجزاء الأورجانون العربي؛ 
كما كتب أيضا و على ما كتبه الإسكندر لكتابي "الخطابة" و الشعر" . 

حنين بن إسحاق (۲۱۰-۸۰۹/۱۹/ ۸۷۷): يذكر ابن النديم أنه كان فصیحا باللغة 
اليونانية والسريانية والعربية» دار البلاد في جمع الكتب القديعة ‏ واستقر في بغداد طبيباً ومترجماً 
للكتب الطبية والعلمية» وأصبح مدیرا لبيت الحكمة» وكانت الترجمات تنجز تحت إشرافه 
والترجمات المتعلقة بالمنطق الى قام بما: 
١‏ - ترجمة عمل يونان مجهول المؤلف: "مسائل عن كتب المنطق الأربعة". 
۲- ترجمة رسالة يونانية كتبها "آمونیوس" "تمهيد لكتاب إيساغوحي فرفوریوس" . 
- شرح أو تلخيص شرح امسطيوس لكتاب القولات. 
5 - رسالة "في المنطق". 
- ترجمة لترجمة تيادورس السريانية لكتاب "التحليلات" لأرسطو. 
5- ملخص لكتاب "العبارة". 
۷- وقد ترجم إلى السريانية -وسيترجمها ابنه إسحاق إلى العربية فيما بعد-: ايساغوحي» 
المقولات» العبارة» التحليلات الأولى» التحليلات الثانية "بدأها حنين وأكملها ابنه إسحاق". 
۸- وترجم إلى العربية أو السريانية كتب جالينوس المنطقية التالية: كتاب البرهان المدخل إلى 
المنطق» في الحدود؟. 

إسحاق بن حنين ( :)٩۱۱/۲۹۸-۸۰/۲۲۹‏ أهم المترجمين للكتب اليونانية الفلسفية 
حلف والده في رئاسة بيت الحكمة قام بترجمة الأعمال المنطقية التالية: 


' برو كلمان» تاريخ الأدب العربي؛ ج4 ص۳٩‏ . وابن أبي أصيبعة؛ عيون الألباء لي طبقات الأطباء؛ ج۲» ص ۱۱۷ 

' ريشرء تطور المنطق العرهي» ص ۲۰۷ ولمزيد من العلومات حول الكندي انظر: صاعد الأندلسي» طبقات الأمم» ص٤١٠.‏ والبيهقي» لتمة 
صوان الحكمة» ص ۰ .٠‏ وبر و كلمان, تاريخ الأدب العرهي» ج4» ص۱۲۷. وابن الندم؛ الفهرست» ص۳۱۰. وابن أبي أصيبعة» عون 
الأنباء في طبقات الأطباءء ج۰۲ ص۱۷۲. والقفطي, إخبار العلمای ص 4۰ ۲. وابن العبري» غريغوريوس اللطي, تاريخ مختصر الدول دار 
المشرق» بيروت» ط". ۰۱۹۹۲ ص4۹ ۱. 

' ابن الندع الفهرست. ص5ه7. 

' ريشرء تطور المنطق العربي. ص ٠۲٠٠-۲٠۳‏ وحول حنين انظر: ابن أبي أصيبعة» عيون الانباء في طبقات الأطباء. ج۰۲ ص۱۲۸ 
ص۰۱۱ وبر وكلمان؛ تاريخ الأدب العربي. ج٤»‏ ص .٠١7‏ و القفطي» إخبار العلماء. ص۱۱۷. وابن العبري» تاريخ مختصر السدول؛ 
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۳۷ 


۱- ترجمة عربية من السريانية إكتاب "القولات". 
۲- ترجمة عربية من السريانية لكتاب "العبارة". 
۳- ترجمة سريانية للتحليلات الأولى. 
٤‏ - ترجمة سريانية لکتاب "الجدل". 
ه- ترجمة سريانية لکتاب "السفسطة". 
5- ترجمة سريانية لكتاب "الخطابة". 
۷- ترجمة عربية لشرح أمونيوس لكتاب "الجدل". 
/- ترجمة عربية لشرح الإسكندر لکتاب "الحدل". 
4- ترجمة عربية لشرح جالينوس لكتاب "العبارة". 
٠١‏ - ترجمة عربية لبعض أجزاء كتاب جالينوس "البرهان". 
۱- ترجمة عربية لترجمة حنين السريانية لكتاب جالينوس "في عدد الأقيسة"'. 
آبو بشر متى بن يونس (۳۲۸-۸۷۰/۲6۷/ :)٩6۰‏ يذكر ابن الندم أنه يوناني وإليه 
انتهت رئاسة المنطقيين في عصره' › قام بترجمة الكتب الفلسفية والعلمية اليونانية إلى العربية من 
السريانية ومن أصلها الیونان 5 وأما ترجماته المنطقية فهي: 
-١‏ ترجمة عربية عن السريانية لکتاب "التحليلات الثانية". 
۲- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب "الشعر". 
۳- ترجمة عربية عن السريانية لشرح امسطیوس لكتاب "التحليلات الأولى". 
٤‏ - ترجمة عربية عن السريانية لشرح الاسکندر الأفروديسي لكتاب "الشعر". 
ه- ترجمة سريانية لكتاب السفسطة . 
1- ترجمة سريانية لشرح الإسكندر الأفروديسي لكتاب "السفسطة". 


' حول اسحق انظر: ريشرء تطور المنطق العربي» ص۲۷۷- ۲۷۸. والبيهقي؛ تتمة صوان الحكمة» ص‌۳۳. و ابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء. ج۰۲ ص۱۵۸ ص154. والقفطي؛ إخبار العلمای ص۰۷. وبرو كلمان؛ تاريخ الأدب العربيءج1؛ ص۱۱۰. وان 
العيري؛ تاريخ مختصر الدول, ص1۰ ۱. 

' ابن الندع» الفهرست؛ ص4 ۳۲. 


۳۸ 


ولق بن يونس عدد من التآليف النطقية الأصيلة بالعربية (لم يبق أي منها): كشرحه 
لإيمساغوحي» وشرحه لكتب "المقولات" "العبارة" "التحليلات الأولى" "التحليلات الثانية" 
وشرح جز ئي لكتاب ل 1 

یی بن عدي (771-897/9580/ ٤‏ 4۷): قرأ على أبي بشر مس وعلى أبي نصر 
الفارابي وآحرین لقب بالمنطقي لكثرة تر جمته وله: 

۱- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب "المقولات". 

۲- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب "الجدل". 

۳- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب "السفسطة" ., 

- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب "الخطابة". 

ه- مراجعة لترجمة عربية لأبي بشر مق بن يونس لكتاب "الشعر" وراحع ترجمة أبي بشر 
لشرح الإسكندر على هذا الكتاب. 

5- ترجمة عربية عن السريانية لكتاب أمونيوس "مقدمة لدراسة إيساغوجي". 

۷- ترجمة عربية عن السريانية لشرح الإسكندر الأفروديسي لكتاب السفسطة. 

۸- ترجمة عربية عن السريانية لشرح ثامسطيوس لكتاب "الشعر". 

وله أيضا العديد من الشروح والرسائل الأصيلة . 

و هكذا فالجهد الأكبر في هذه الترجمات الحديدة قامت به مدرسة حنين بن إسحق» فمع 
حنين وابنه وتلاميذه الذين تدربوا على يديه احتلفت تقنیات الترجمة وأساليبهاء إذ رفضت 
طرق الترحمة السابقة الي كانت میل إلى الترحمة الحرفية» ورجعوا إلى اللصرص الیو نانی هه 
ول ن بون انظر : ریش تطور النطق العربي, ص۲۹۰- ۰۲۹۲-۲۹۱ والقفطي؛ اخبار العلمای ص”7١".‏ وبر و کلمان؛ تاريخ 
الأدب العربي. ج؛؛ ص۱۱۹ . والبيهقي تتمة صوان الحكمة, ص۳۹ . وابن العبري؛ تاريخ مختصر الدول؛ ص۰۱۱ 
' ابن الندع الفهرست؛ ص4 ۳۲. 

* حول یی بن عدي انظر: ريشرء تطور المنطق العربي. ص۳۱۲ . وابن أبي أصيبعة؛ عيون الأنباء في طبقات الأطباء ج۰۲ ص‌۲۳۳. وابن 
النسع الفهر ست. ص1 ۲ ۰۳ وبرو كلمان» تاريخ الأدب العربي, ج٤»‏ ص۱۲۰. و البيهقي؛ تتمة صوان الحكمة. ص ١‏ 5. وابن العبري» 


تاريخ مختصر الدول ص١7١.‏ وللاستزادة حول بیی بن عدي مقالات جى بن عدي الفلسفية ؛دراسة ونتحقيق: سجان خلیفات؛ 


منشورات الجامعة الار دنی عمان ط ۰۱ ۰۱۹۸۸ 


۳۹ 


وجمعوا المخطوطات وقارنوهاء.ووصلوا إلى ترجمات متقنة سواء كانت ترجمات حديدة أو عن 
طريق مراحعة وتصحيح الترجمات السابقة» وقد أتاحت مدرسة حنين إضافة لذلك مجموعة 
متنوعة من الشروح اليونانية على الكتب المنطقية والق كانت مستخدمة في الأكادعيات 
النسطورية. ومهدت هذه الشروح والتراحم احسنة السبيل لفهم المنطق ودراسته وشرحه 
وتطويره. 

وقد وصف الصفدي رت 515/اه) هذه الطريقة في الترجمة من حلال مقارنته بين طريقي 
النقل بقوله «للتراجمة ف النقل طريقان: أحدهما طريق يوحنا بن البطريق وابن ناعمة احمصي 
وغيرهماء وهو أن ينظر إلى كل كلمة مفردة من الكلمات اليونانية وما تدل عليه من العی فیأق 
بلفظة مفردة من الكلمات العربية ترادفها في الدلالة على ذلك العی فيثبتها وينتقل إلى الأخرى 
كذلك حي يأقِ على جلة ما يريد تعريبه وهذه الطريقة رديئة لوجهين: أحدهما أنه لا يو جد 
في الكلمات العربية كلمات تقابل جميع الكلمات اليونانية. ولحذا وقع في خلال هذا التعريب 
كثير من الألفاظ اليونانية على حاها. والثان: أن خواص التركيب والنسب الإسنادية لا تطابق 
نظيرها من لغة أخرى دائماء وأيضا يقع الخلل من جهة استعمال المحازات وهي كثيرة في جميع 
اللغات. 

الطريق الثاني في التعريب: طريق حنين بن إسحاق وابحوهري وغيرهماء وهو أن يأن إلى 
الجملة فيحصل معناها في ذهنه» ويعبر عنها في اللغة الأخرى بجملة تطابقها» سواء ساوت 
الألفاظ أم خالفتها. وهذه الطريق أجود, ومذا لم تحتج كتب حنين بن إسحاق إلى تمذيب إلا 
في العلوم الرياضية لأنه لم يكن قيماً يما بخلاف كتب الطب والنطق والطبيعي والامي» فإن 
الذي عربه منها ۸ حتج إلى اصلاح»" وهذا التمييز يظهر بوضوح الاختلاف بين مرحلي 
الترحمة الأولى والثانية. 


ثالنا: المواقف من اعطق 


عرفوا بأنهم مترجمون وشراح في آن واحد كأبي بشر مق بن يونس ويوحنا بن ماسويه. ويذكر 
الباحثون صورا ثلائة للشروح الموضوعة على النصوص النطقية المترجمة: «إن الدور التعليمي 
للرسائل الأرسطية في "مدرسة بغداد" ينطوي بصورة واضحة على شروح ئلانية هذه الرسائل 
فقد کانت هناك "شروح مختصرة" أو و شارف" و اشروح متو سطة" واشروح اكيبير" أو 
"مطولة" وكان لكل شرح من هذه الشروح صورته الميزق فالشرح الکبیر يبدأ بأن "يقتبس" 
حرفیا جزءا من النص الأرسطي يبلغ طوله بضعة جمل قليلق وعندئذ يقوم ب"مناقشة 
مستفیضة" هذا النص القتبس يبلغ طوهما بوجه عام ثلائة أمثال السنص» ویضع في الاعتبار 
بصورة صريحة وحهة نظر الشروح اليونانية» ویفسر الشرح التوسط رأي أرسطوء ویقدم 
مناقشات توضيحية مکملت وهو عادة ما یکون آطول من اصله أما "الملخص" فانه "يقدم 
حلاصة" لکتاب أرسطيء وقد يضم أيضأ ملاحظات تمهيدية لوضوع الکتاب أو عن مکانته 
بين بحمو ع الكتب الارسطیت ويبلغ طوله بوحه عام نصف الكتاب الأصلي» ومن المحتمل أن 
يكون هذا التقسيم الثلائي للشروح النطقية مناظرا لبرنامج التعليم في الأكادميات السريانية: 
فاللحص للمر حلة الأولى» والشرح المتوسط للثانية» والشرح الكبير للثالثة»' . 

وعکن بشکل عام أن نميز مرحلتين من الشروح والتفاسير واللحصات. المرحلة الأولى 
وال بدأت مع حركة الترجمة وتتمحور فيها الشروح واللخصات حول الأصول المنطقية 
الار سطیف وتشمل هذه المر حلة بشكل أساسي کار الفلاسفة المسلم کالکندي وتلميذه 
ثابت بن قرة' الذي کتب شروحا لجميع الأع مال المنطقية المتاحة في العربية آنذاك 


ريشر» تطور النطق العربي؛ ص9۷ ۱. 

' ثابت بن قرة الصابتی الحران (۲۱۲- ۲۸۸) )٩۰۱-۸۳(‏ اشتهر بالفلسفة والطب والریاضیات والفلك. انظر : ریشر» تطور النطق 
العربي. ص۲۷۱. وابن أي أصيبعة, عیون الألباء في طبقات الأطباء, ج۲ ءص۱۹۰. وابن الندم» الفهرست؛ ص۳۳۳. والبيهقي» تتمة 
صوان الحكمة, ص۳۳. وبرو کلمان, تاريخ الأدب العریی» ج۰4 ص9 .١5‏ 


۳۱ 


والسرحسي' الذي كتب ملخصا ل"الكتب الأربعة" في المنطق» وأما الفارابي وابن سينا وابن 
رشد فشروحهم غنية عن التعريف وأغلبها قد حقق وطبع وهو في متناول الباحثین"» وكمثال 
على تعدد الشروح المتعلقة بالنصوص النطقية اليونانية» يقول ابن النديم عند كلامه على کتاب 
قاطيغورياس «وممن فسر هذا الكتاب: أبو نصر الفارابي» وأبو بشر مىء ولمهذا الكتاب 
ختصرات وجوامع مشجرة وغير مشجرة لحماعة منهم: ابن المقفع» ابن هریز» الكندي» إسحق 
بن حنين» أحمد بن الطيبء الرازي» '» ويذكر مثل هذه الشروح وتنوعها على مختلف الکتب 
المنطقية الثمانية. 

وأما المرحلة الثانية فتمثلت بحركة شرح قوية للنصوص المنطقية في القرنين المخامس 
والسادس الحجريين» ولكنها ۸ تنضب هذه المرة على النصوص المنطقية الأرسطية مباشرة» وإنما 
على ملخصات لؤلفات ابن سينا والكتب المدرسية الى وضعها تابعوه ومقلدوه» وكانت 
بشكل أساسي في المشرق الإسلامي نتيجة لعوامل عدة منها حروج ابن سينا عن التقليد 
الأرسطي» وقبول المنطق في الاطار الشرعي وأخذه لمكانه في مناهج التعليم الدين وذلك عبر 
ارتباط الدراسات المنطقية بالدراسات الكلامية - عند الفخر الرازي - أو ارتباطه بالدراسات 
الفقهية والأصولية - عند الغزالي- فانتقلت بذلك عملية الشرح والتلخيص إلى اتحاه ختلف» 
فأصبح الاعتماد الكبير على النصوص والتون وال كان يتعين على طلبة العلم حفظها كما هو 
متبع في نمط التعليم الدیق «أصبحت النصوص النطقية القصيرة طريقة عصرية كلما دحل 
النطق المدرسة الدينية العلياء لأن نمط التعليم كان ممائلاً لما هو متبع في التعليم الديئ والفقهی؛ 


' أحمد بن محمد بن الطيب السرخسي توفي (۲۸ه - 811م)» تلميذ الكندي كتب بالفلسفة والنطق والموسيقى. انظر: صاعد. طبقات 
الأهم» ص75١.‏ وابن الندع؛ الفهرست» ص ۳۲۲. وابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ج۲» ص۱۹۲. وريشرء تطور المنطق 
العربي. ص۲۷۳. وبروكلمان, تاريخ الأدب العربي» ج۰4 ص75١.‏ 
7 العناية بالشروح الي وضعت على المنطق الأرسطي في العا م الإسلامي ساهمت في تحقيق: وتقدم أشهر هذه الشروح ومنها: 
-١‏ منطق الفارابي في أربعة أحزاء بتحقيق: رفيق العجم للأجزاء الثلائة الأولى» وحقق ماحد فخري الجزء الرابع. 
۲- مختلف شروح ابن سينا حول المنطق في النجاة والإشارات والتنبيهات» ومنطق الشرقیین؛ وقسم المنطق من كتاب الشفاء بتحقيق: كل 
من الأب قنواني والخضيري والأهواني ومراحعة إبراهيم مدكور. 
۳- تلخیص منطق أرسطو في حمسة بحلدات "سبعة أجزاء" بتحقيق: ودراسة جيرار جيهامي دار الفكر اللبناني؛ بيروت» ۰۱۹۹۲ 
6- كتب الغزالي المنطقية كمحك النظر والقسطاس المستقيم ومعيار العلم وغيرها من الكتب الى تناول فيها النطق كمقاصد الفلاسفة 
ومقدمة الستصفی. وجميع هذه الكتب قد رُودت عقدمات تحليلية موسعة ودراسات قيمة حوها . 


' ابن النديم الفهرست» ص۳۰۸. 


۳ 


فلم يكن الطالب (يدرس المنطق) في حد ذاته بل (یدرس النصوص) فكان نمط التعليم يقتضي 
من الطالب حفظ النص الأساسي ويقوم المعلم بشرحه» ومن هنا حاءت الشهرة الى تمتعت ها 
ملخصات المنطق القصيرة» وتکاثر الشروح وشروحها»" وعلى سبيل الشال فإن المكتبة 
الظاهرية بدمشق تضم ثلائة عشر شرحا وحاشية وشرحاً على حاشية وأرحوزة على رسالة 
"ايساغوجي" لأثير الدين الافري (ت ۱۱۳ ه) منها شرح الرسالة الأثيرية المسماة 
بإيساغوجحي لعمر حفيد الشهاب العطارء والفوائد الفنارية على الرسالة الاثيرية وحاشية 
الدلحي على شرح الأنصاري على إيساغوجي» وحاشية التالجي على تعليقات الک‌اني على 
إيساغوجي... وغيرهاء والرسالة الشمسية في القواعد المنطقية للقزويئ عليها ثلاثة عشر شرحا 
فل ما شقن ها ا الجلال الدواني على حاشية الشريف الحرجاني على شرح القطب 
الرازي على الرسالة الشمسية للقزويئ. والسلم المنورق في علم المنطق للأحضري عليه ستة 
شرو ح» ورسالة تهذيب المنطق والكلام لسعد الدين التفتازان عليها الشروح التالية: التذهیب 
شرح التهذيب للخبيصي» وشرح التهذيب خلال الدين الدواني» وحاشية مير أبي الفتح على 
شرح الجلال على التهذيب» وشرح الحفيد أحمد التفتازاني على التهذيب» وشرح الشيرازي 
'مظفر" على التهذيب. وغيرها كثير موحودة في مخطوطات المكتبة الظاهرية» قسم المنطق. ومن 
أهم الرسائل التعليمية الي انتشرت قي ذلك العصر: 

-١‏ الرسالة الشمسية للقزويئ الكاټي. 

-٣‏ قذیب المنطق للتفتازان. 

 -۳‏ کتاب الموجز للخوبحي. 

4 - مطالع الأنوار للأبكري. 

ه- تتاب الايساغوجحي للافر ي. 

5- السلم المنررق في علم المنطق للأخحضري. 

لكن عملية الخروج عن التقليد الأرسطي في الدراسات والشروح المنطقية ومحاولة مزحه 

بالعلوم الاسلامية لاقت النقد من قبل مؤيدي النطق كابن رشد الذي أراد إعادة النطق إلى 


' ریش تطور المنطق العربي. ص۲۰۸. 


1 


شكله الارسطي (النقي) متجاهلاً كل التطور التاريخي والمعرفي الحاصل من خلال الشروح 
واللخصات الي تمت على الكتب الأرسطية» ورفضت عملية تطوير النطق ومزحه بالعلوم 
الإسلامية أيضا من قبل نقاد المنطق كما سيرد فيما بعد «إن وضع الرسائل العلمية والفلسفية 
الأصيلة بالعربية في القرنين الرابع والخامس المجريين/العاشر والحادي عشر الميلاديين» وهي الى 
تحاوزت مستوى الترجمات اليونانية» سيطر وشاع إلى حد أنه خلق رد فعل تطهيرياء إذ كان 
بعض العلماء الذين كانوا ينطوون على نزعة فيها بعض الحذلقة والذين كان تناولهم للعلوم 
والفلسفة من النوع المدرسي والتفسير الحرق أكثر منه تحریبیا وخلاقا ردوا على هذا التطور 
الذي اعتبروه تمييعا لتعاليم العلماء اليونان (المعصومة عن الخطأً)» ودافعوا قولاً وعملاء عن 
العودة إلى الأعمال اليونانية الأصلية (بترجماتها العربية بطبيعة الحال)» وكانت هذه الحركة على 
أوسع انتشار لما في الأندلس حيث عارض ابن رشد تطوير الفلسفة على يد ابن سينا وحاول 
العودة إلى فهم لأرسطو(النقي)»' وهي محاولة تتجاهل التقدم الكبير في العلم والفلسفة العربيين 
ولذلك لم تترك أثرا في ما تلا من الولفات العربية» وعلى ذلك فقد رفض كثير من كبار 
الفلاسفة المسلمين عملية التطوير الي كانت تحري لذلك بقوا بحرد شارحين لارسطو أكثر من 
مبدعين مستقلين -حسب ريشر- «وكلاهما [الفارابي وابن رشد] كان يجتهد ليكون في 
أعماله النطقية شارحا لارسطو وتایعا له علی وجه لا عکننا أن نتبین الا قرا قلیلا من الاصالة 
في کتاباقما»". 

غير أن عملية الشرح والتفسير لا تعن أن لنطق قد قبل من جميع الففات الثقافية في 
احتمع» بل إن المعارضين له كانوا أكثر من المتقبلين له ويمثلون مختلف الاتحاهات الفكرية من 
فقهاء و محدئین ولغویین ومتکلمین وصوفية» وكل ينقده انطلاقا من حقله المعرفي الخاص . 


" غوتاسء الفکر الیونایی و الثقافة العربية. ص۰۰ ۲. 
' ريشرء تطور النطق العریپ ص ۰۱۷۸ 


۳ 


ب .النتّد 


حظي النطق بالعناية الكبيرة من خلال الترجمة والتدقيق والشروح والحواشي» لكن مع 
ذلك ۸ يكن هذا هو الموقف الوحيد حيال هذا العلم الوافد» فقد رفض النطق الارسطي من 
قبل فئات كثيرة في المجتمع» ونقده بدأ منذ المراحل الأولى لترجمته» فيذكر ابن المقفع في ترجمته 
-والي تعد الأولى للمنطق- أن الكثير من المفكرين رفضوا الحد المنطقي «وقد شغب المشاغبون 
في رسم اد فقالوا: قد ادعيتم معرفة الأمور بالحدود, ثم فسرتم الحد. فنحن سائلوکم عن 
تفسير الحد» ثم عن تفسير تفسيره» ثم عن تفسير تفسير التفسیر فان علمتم أن هذا لا ینقضی. 
وأن ما لا ينقضي لا یدرك فاعلموا أن تفسير الحد الأول قد بطل»' وهذا يشير إلى أن عملية 
نقد المنطق بدأت منذ المرحلة الأولى لترجته. أو أن النقد الذي وجه للمنطق في المراحل السابقة 
على ترجمته إلى العربية قد عرفه المسلمون في هذا الوقت البکر إضافة إلى أن الكثير من الفقهاء 
واللقويية و احا ن :ولمع الأضول :و الصوفية فادرا كر سن مر ات یی إن اة 
من آنصار النطق وشراحه لم يقبلوه بشكله اليوناني الكامل وإنما نقدوا الكثير من مباحثه وغيروا 
فیا وار اا ان رک شیر کک ون عاي لدعي اله ال بت ان امس ازج 
البطلة لکتاب القیاس" (لأرسطو)' . 

وابن سينا وهو من آهم شراح أرسطوء لم يكن يجد غضاضة في رفض بعض آرائه ونقدها 
«ففي كتاباته المنطقية الوسعة تلك الي بقيت بقدر كبير» كان متابعا لطريقة الفارابي بطريقة 
نقدية» دون أن يتردد في أن يقدم الانتقادات ويرسي اتحاهات مخالفة أصيلة» وكان اتجاهه 
المستقل تحاه أرسطو عثل منطلقاً لا نحد له نظیرا في العام اللاتین حي عصر النهضة»" ونحده 
ف "منطق الشرقیین" ینتقد آرسطو ومن اتبعه محاولا ارساء منحی حدیدا مختلفاً ع الاتاه 
الشائي «وبعد فقد نزعت الحمة بنا إلى أن بحمع کلاما فیما أختلف أهل البحث فیه لا نلتفت 
فيه لفت عصبية أو هوى أو عادة أو ألف» ولا نبالي من مفارقة تظهر منا لا ألفه متعلمو کتب 
اليونانيين ألفا عن غفلة وقلة فهم» ولا سم منا في کتب آلفناها للعامیین من التفلسفة الشغوفین 


" ابن القفم؛ النطق, تحقيق وتقدم محمد تفي دانش بزوة» طهران؛ ۰۱۹۷۸ ص .١‏ 
۲ 
ريشرء تطور المنطق العریی» ص۱۷ ۳. 


" الرجع ذاته» ص45 ۳. 


بالشائیین الظانين أن الله لم يهد.إلا إياهم» ولم ينل رحمته سواهم»" وإذا كانت معظم الردود 
والنقود في هذه المرحلة موجه نحو أرسطو فما ذلك إلا لشهرته واهتمام المترجمين بكتبه بشكل 
حاص «وخالفوا كثيرا من آراء العلم الأول» واحتصوه بالرد والقبول لوقوف الشهرة عنضده؛ 
ودونوا في ذلك الدواوین»" وکما یذکر ابن خلدون فإن الکثیر من الکتب آلفت في نقد النطق 
الارسطي ومن آشهرها "الآراء والدیانات لابن النوبخ رت بعد ٠٠٠١‏ ه)" و کتاب الدقائق 
لأبي بكر بن الطیب رت 4۰۳ه" و" کتاب کشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح 
الإبمانية» لعمر السهروردي التصوف رت 57177ه) و الرد على المنطقيين لابن تيمية 
(۷۲۸ه)" و"ترجيح أسالیب القرآن على أساليب الیونان للصنعاني (ت ۸4۰ه)". 
وتنوع الاتحاهات الفكرية الى يصدر عنها الفکرون الذين قاموا بنقد النطق حلق تنوعا 
وتعددا في مناحي النقد وأهدافه وغاياته» إذ بصدر كل مفکر في نقده من حقل معرفي تحاص 
یطبع بحمل آرائه في النطق» وعلی سبیل الثال فان من آشهر الانتقادات ال وحهت للمنطق 
تلك المناظرة الشهيرة التي جرت عام ۳۲۲ ه في مجلس الوزیر ابن الفرات والي يدعي فيها 
مي بن يونس أنه «لا سبيل إلى معرفة الحق من الباطل» والصدق من الکذب. والخير من الشرء 
والحجة من الشبهة» والشك من اليقين إلا ما حويناه من المنطق وملكناه من القيام به» " ونحد 
أن مناظره اللغوي الشهير أبو سعيد السيرایي تطرق فيها لعلاقة المنطق بالنحوء ولمكانة النطق 
بين الخصوصية والشمول. وهل المنطق بحث عام في المعقولات أم حاص بأهل اليونان؟ واليّ 
يقرر فيها السيرافي «ثم أنتم هؤلاء في منطقكم على نقص ظاهر... وإنما بسودکم أن تشغلوا 
جاهلاء وتستذلوا عزيزا» وغايتكم أن تمولوا بالجنس والنوع والخاصة والفصل والعرض 
والشحص, وتقولوا الهلية والأينية والماهية والكيفية والكمية والذاتية والعرضية وابلوهرية 
واميولية والصورية والأيسية والليسية والنفسية ... وهذه كلها حرافات وترهات» ومغاليق 
وشبکات» ومن حاد عقله وحسن تمييزه» ولطف نظره وثقب رأيه وأنارت نفسه استغى عن 
هذا كله -بعون الله وفضله- وحودة العقل وحسن التمييز ولطف النظر وثقوب الرأي وإنارة 


١‏ ابن سینا؛ منطق الشر قیین» تقدع شكري النجار دار احدانت بروت» ط ۰۱ ۰۱۹۸۲ ص۰۱۹ 
۲ ابن خلدون» عبدالر من المقدمة, منشورات الاعلمي للمطبوعات؛ بو و ت) ساب د.ت؛ ص۲۸۱ . 


: التو حيدي» أبو حیال؛ الإمتا ع والژالست جا تصحیح وضبط أحمد آمن امد الز ین دار الشر یف الر ضي؛ ط ۱ د.ت» د.م ص ۰۱۰۸ 


۳۹ 


النفس» وبحد أن السيرائي قد اسبتدرج حصمه في هذه المناظرة إلى حقله المعرئي الخاص ألا وهو 
النحو وعلوم اللغة» و لم يكن السيرافي أول لغوي يعترض على الأساليب المنطقية و الفل‌سفيت 
بل يذكر قبل ذلك بوقت ليس بالقليل ابن قتيبة 9١515-51ه)‏ و الذي يشكو في كتابه 
"أدب الکاتب" من انتشار الجهل حن أصبح أحدهم «ينظر في شيء من القضاء وحد النطق 
م يعترض على كتاب الله بالطعن وهو لا يعرف معناه » وعلى حديث رسو الله وَل 
بالتكذيب وهو لا يدري من نقله»" ويقول: إن الناس تركوا كتاب الله وسنة رسوله وعلوم 
العرب وآدايهم ل«ترجمة تروق بلا معیق» واسم يهول بلا حسم. فإذا سمع العُمر والحدث الغر 
قوله: الکون والفساد. وسمع الكيان» والأسماء الفردة» والكيفية والكمية والزمان وال دلیل 
والأخبار المؤلفة» راعه ما سمع» وظن أن تحت هذه الالقاب کل فائدة و کل لطيفة... فإذا أراد 
التکلم أن یستعمل بعض تلك الوجوه في کلامه كانت وبالا على لفظه وقيدا للسانه. وعیّا في 
احافل» وغفلة عند التناظرین...» ". وجميع ما وجه للمنطق من نقد سینطبع بطابع الفکر الذي 
يصدر عنه» فمثلا ينسب لعمر السهروردي التصوف صاحب "عوارف العسارف" کتساب 
بعنوان "أدلة العیان على البرهان في الرد على الفلاسفة بالقرآن" والعیان هنا .معن الک شف 
والذوق الصوفي مقابل البرهان النطقي, فالکتاب عبارة عن حجج العرفة الذوقية على العرفة 
النطقية فیما یتعلق بالرد علی الفلاسفة بالقرآن وسیتبدی هذا الأمر واضحاً ق نقد کل من 
الصوثي الاشراقي شهاب الدین السهروردي, والفقیه السلفي ابن تيمية. 

ونلاحظ أن الکثیر من العتزلة بنزعتهم العقلية التحررة رفضوا النطق الأرسطي وردوا 
عليه ونقدوه. فیذکر آبو سعید السيرافي في مناظرته مع مق بن يونس اسم معتزلي نقد النطسق 
قبله «وهذا الناشيع أبو العباس قد نقض عليكم وتتبع طريقتكم» وبين حطاً کم وأبرز ضعفکی 
ولم تقدروا إلى اليوم أن تردوا عليه كلمة واحدة ما قال»" ويذكر في جملة من رفض النطق 
الأرسطي ورد عليه ونقده من المعتزلة الحبائي وابنه والنظام والقاضي عبدالجبار «وذ کر جعفر 


' المرجع ذاته» ص‌۱۲۳. 

' ابن قتيبة» عبدالله بن مسلم» أدب الکاتب. تقدم محب الدين اخطیب, القاهرة» المطبعة السلفية؛ ۱۹۲۷.ص ۳. 
' المرجع ذاته» ص. 

' بدوي التراث الیونایي في الحضارة الإسلامية» ص۱۳۰ "الامش" . 

' التوحيدي الإمتاع والمؤالسة» ص64 ۱۲. 


۳۷ 


بن يى البرمكي أرسطوطاليس فقال النظام: قد نقضت عليه كتابه» فقال حعفر كيف وأنت 
لا تحسن تقرأه ؟ فقال: عا احب إليك آن آقراه من اوله إل آخره ام من آحره إل أرلية 2 
اندفع یذکر شینا فشیتاً وینقض عليه فتعجب منه جعفر»". وأبو الحسن الخياط وهو من کبار 
المعتزلة ینقل عنه أنه قال: «قال آبو الحسن الخياط وأكثر العلماء لا تعد الأوائل يعن الفلاسفة 
في أهل النظر بل في غاية اجهل بالکلام. قال: ولم آحد آحدا من العلماء یذکر أهل النطق الا 
مستجهلا شم محقراء إذ کانوا في کلامهم یعتمدون تفخيم العبارات وتمريلها کالعناصر 
والاستقصات. موهمين أنهم یعرفون من المعاني ما جهله غيرهم» والامر كما قال»" ولابن قسیم 
الجوزية (ت ۷۰۱ ه) کلام طویل في ذم الفلسفة ومنتحلیها؛ وبشکل خاص فلسفة آرسطو 
ومن اتبعه من الشائیین العرب ومن أخذ برأيهم» وأما رأيه بالنطق فیقول «زعم أرسطو وأتباعه 
أن النطق ميزان العان» كما أن العروض ميزان الشعر وقد بين نظار الاسلام فساد هذا الیزان 
وعوحه وتعويجه للعقول» و خبیطه للأذهان» وصنفوا في رده وتمافته کنیرا» ۳ ونحد أن لا جديد 
في رأيه وإنما هو تکرار لا سبق في ذم المنطق» و حاصة بعد الردود الى قام ما آستاذه ابن تيمية 
و کان غلما هیا کان عا و کن ااا راد و رهام كمض 
وباطله أضعاف حقه وفساده وتناقض آصوله واحتلاف مبانیه توحب مراعاتًا للذهن أن یزیغ 
في فکره؟ ولا يؤمن بهذا الا من قد عرفه وعرف فساده وتناقضه ومناقضة کثیر منه للعقل 
الصریح ... إلى أن وقفت على رد متكلمي الاسلام عليه وتبیین فساده وتناقضه. فوقفت على 
مصنف لأبي سعید السيرائي النحوي في ذلك» وعلی رد كثير من أهل الکلام والعربية عليهم 
كالقاضي أبي بكر بن الطیب والقاضي عبد اجبان والحبائي وابنه» وأبي العالي وأبي القاسم 
الأنصاري» وحلق لا بحصون كثرة» ورأيت استشكالات فضلائهم ورژسائهم لمواضع الإشكال 
وخالفتها ما كان ينقدح لي كثير منه» ورأيت آخر من تحرد للرد عليهم شيخ الاسلام [ابن 


الر تضی» امد بن ييى؛ المنية والأمل في شرح الملل والنحل؛ تحقيق: محمد حواد مشکور دار الندی» بو و ت ) ط ۲ ۰ ص١5١.‏ 


" الرجع ذاته» ص٤‏ 1. 
1 ابن قيم الجوزية, حمد بن أبي بكر إغالة اللهفان من مصالد الشیطان. تحقیق: السید احميلي؛ دار الحديث؛ القاهرق د.ات» ص٤۹٥‏ . 


۳۸ 


تبعية | قدس الله روحه فانه آتی ف کتابیه الك و"الصغیر" بالعجب العاب و کسشف 
آسرارهی وهتك آستارهم» . 

ومع ملاحظة أن الکثیر من الکتب ال تتعرض لنقد النطق قد فقدت ککتاب ابن الطیب 
والنوبخي وعمر السهروردي» وآن النقود ال وحهت من قبل من ذکرنا من العتزلة وغيرهم 
غير متوفر أيضا فلا عکننا الحكم عليهاء إلا أن ما وصل إلينا من نقود نستطیع أن نميز فيه 
منحيين» منحى يغتمد على النقاش للقضايا والمباحث المنطقية ونقدها بتفاصيلها المنطقية الدقيقة 
ما يدل على استيعاب وفهم عميق لدقائق المنطق وهو ما سيتبدى واضحا من خلال نقد كل 
من السهروردي وابن تيمية في مناقشاتما الدقيقة للمباحث المنطقية» وأما المنحى الآخر فيقوم 
على جرد التهوين والذم ونسبة أصحابه إلى ابلهل أو بحرد ترديد لنتائج النقد الذي وجهه 
غيرهم دون إضافة حدید. وهذا الموقف السلي بحاه المنطق تطور فيما بعد ومع ازدياد التعصب 
والتشدد إضافة إلى التوتر السياسي والديئ فازدادت عدم الثقة بالمنطق» وتفاقم اعتباره حطرا 
على الدین» ليتحول بعد ذلك إلى فتاوى تحرم البحث والنظر في كتب المنطق والفلسفة. 


ج . الغعريم 
لم يكن هنالك من تمييز في الحكم على الفلسفة والمنطق قبل الغزالي» بحكم ارتباطهما ببعض 
في التقليد الفلسفي الإسلاميء الذي درحت مصنفاته على البدء بالنطق ثم الطبيعة ثم ما بعد 
الطبيعة» والنقاش الذي كان يدور حول: هل المنطق جزء من الفلسفة أو مدخل لا فقط؟ لا 
ی ار نام سبوا كان جروا نه ال مف فا لذلك فإن كل نقد وجه للفلسفة قبل 
القرن السادس لی هو نقد للمنطق» وفتوی ابن الصلاح وان كانت قد ميزت بين الفلسفة 
والمنطق» ثم حرمتهما كليهماء لا تنفي ذلك الارتباط وإثما هي تو كد على الفصل الذي حدث 
بعد الغزالي والموقف الرافض لهذا الفصل. 
والسيوطي في كتابه حول المنطق قد شل الجميع وحاء عنوانه ليضم المنطق وعلم الكلام 
معاً "صون المنطق والكلام عن فن المنطق والکلام" دون تمييز بينهما في الحكم» بل إن آغلسب 


' الجوزية, ابن قيم» مفتاح دار السعادة ومنشورات ولاية العلم والارادق, تمقيق: ہشیر محمد عيون؛ مكتبة دار البيان؛ دمشق)2 ۰۱۹۹۸ 


ص4 ۲۲ . 


۳۹ 


الأقوال الي استدل ما في تحريم المنطق إنما تتناول علم الكلام ككتاب عبدالله الأنصاري امروي 
(95*-١448ه)‏ 'ذم الکلام" والذي يقول فيه إن أول من تكلم في ذم المنطق أو تحرعه من 
أئمة الإسلام هو الإمام الشافعي حيث يورد قولاً للشافعي «ما جهل الناس ولا احتلفوا إلا 
لتر کهم لسان العرب؛ وميلهم إلى لسان أرسطوطاليس» ويشرح السيوطي قول الشافعي 
«والغرض ههذا الكلام شرح قول الشافعي رضي الله عنه» وأنه من أراد تخريج القرآن والسسنة 
على مقتضى قواعد النطق لم يصب غرض الشرع البتة» فان كان في الفروع نسب إلى الخطأء 
وان كان في الأصول نسب إلى البدعة» وهذا أعظم دليل على تحريم هذا الفن» فإنه سبب 
للاحداث والابتداع ومخالفة السنة» ومخالفة غرض الشار ع» وكفى بهذا دليلاً وهو مستنبط من 
كلام الشافعي رضي الله عنه» "» ويذكر السيوطي أنه ألف فيما سبق في هذا الوضوع « فققد 
كنت قدما في سنة سبع أو ثمان وستين وثمانماثة ألفت کتابا في تحريم الاشتغال بفن المنطق ”ميته 
(القول المشرق [يي تحريم الاشتغال بالمنطق]) ضمنته نقول أئمة الإسلام في ذمه وتحريعه» » لكن 
رعا فقد الكتاب خلال حياته ما استدعى إعادة الكتابة في هذا الموضوع «وقد رأيت أن 
أصنف كتابا مبسوطاً [في تحرعه] على طريقة الاجتهاد والاستدلال جامعاً مانعاًء وبال حق 
صادعاء أبين فيه صحة ما ادعاه ابن الصلاح من نسبة نفي الإباحة إلى المذكورين»'» ونلاحظ 
أنه رغم ما ذكر من ردود ونقود للمنطق الأرسطي في القرون الخمسة الأولى» ورغم ما يحاول 
السيوطي أن يستنبط من أقوال الشافعي» والتفاسير الى لا يحتملها قول الشافعي فاننا لا ند 
آقوال أو فتاوى تحرمه بشكل صريح وواضح» وأول فتوى وصلتنا صريحة في تحريم المنطق هي 
فتوى ابن الصلاح" والق تتناول نفي الاباحة عن الفلسفة والمنطق معاء فقد سثل ابن الصلاح 
عن الاشتغال بالمنطق والفلسفة تعلیما وتعلما هل هو ما أباحه الشارع فأحاب «الفلسفة رأس 
السفه والانحلال» ومادة الحيرة والضلال؛ ومثار الزيغ والزندقة... وأما النطق فهو مدخل 
الفلسفة» ومدخل الشر شر وليس الاشتغال بتعليمه وتعلمه ما أباحه الشار ع» ولا استباحه 


' السيوطي» حلال الدين» صون النطق والکلام عن فن المنطق والکلام؛ ویلبه جهد القريحة في تجريد النصيحة؛ تحقيق: علي سامي النشار» 
دار الكتب العلمية» بروت لبنان» د.ت» صه .١‏ 

' المرجع ذاته» ص۰۱۱ 

' المرجع ذاله, ص١‏ . 

" المرجع ذاته. ص ۳. 

" آبو عمرو عثمان بن عبدالر من تقي الدين الشهر زوري »عا ل بالحديث والتفسير والفقه والر حال (۵۷۷- ۱۳ هب). 


أحد من الصحابة والتابعين والأئمة الجتهدين ...» . ونسبت فتوى أخرى في حرعه للامام 
اللووي (175-771ه). ونتج عن ذلك رفض من بعض الفئات لهذه العلوم كما حدث في 
الأندلس عندما أمر المنصور بن أبي عامر بإحراق جميع الكتب الولفة في العلوم القديمة وبخاصة 
المنطق وعلم النجوم بتأیید من رجال الدين. 

غير أن هذه الفتاوى ۸ تلق القبول فيما يتعلق بكل من الفلسفة والمنطقء إذ أن التمييز 
الذي أحدثه الغزالي بين المنطق والفلسفة وجهوده الي قام با لتحييد النطق وإدحاله في العلوم 
الإسلامية سرغم ما وحه لهذه المحاولة من نقد- اشتهرت وفرق الناس بعده بين النطسق 
والفلسفة في احکی فنجد أن التحريم استمر يطول الفلسفة أما المنطق فقد غدا مقبولا بشكل 
عام ضمن شروط معينة» وبقيت الأقوال الى تحرم الفلسفة إذ يقول القزویی (05.“ه- 
۲ ه) في كتاب مفید العلوم ومبيد الهموم : «هم قوم من اليونانيين حذلقوا في 
المعقولات حن وقعوا في وادي الحيرة والخباط» وتحيروا في الإلحيات» وبنوا مقالاتمم على 
التشهي المحض والدعاوى الصرف» ويزعمون أنهم أكيس خلق الله وسياق مذهبهم يدل على 
مم أجهل خلق الله وأحمق الناس» وأساس الإلحاد والزندقة مب على مذهبهم والكفر كله 
شعبة من شعبهم...»" وللسبکي رأي في الفلسفة لا يختلف عن ذلك «وقد أفی جماعة من 
آئمتنا ومشيختناء ومشيخة مشیختنا بتحرع الاشتغال في الفلسفة» " غير أن رأيه في النطق 
ختلف» إذ هو یقبله بشروط سنذ کرها فیما بعد. 

ولا مسوغ للاطالة في التحدث عن تحريم الفلسفة, إنما امدف الاشارة إلى التمییز الذي 
حدث في الحكم على کل من الفلسفة والنطق والذي كان للغزالي الجهد الاکبر فيه» إذ من 
غير المکن أن یبقی الوقف بحاه النطق منقسم بين مرحب به ومادح له» وبين ناقد ومحرم» فلا 
بد من تحاوز ثنائية القبول أو الرفض بشکل قاطع» من خلال محاولة الاستفادة من هذا العلم 


' ابن الصلاح؛ فتاوی ابن الصلاح في التفسير والحديث والاصول والفقه» تحقیق: عبدالعطي أمين قلعجي: دار السوعي؛ حلب» طا 
۳ ص ۷۱-۷۰ . 

' القزويين. زكريا بن محمد» هفيد العلوم وهبيد المهموم, تحفیق: وتقدع محمد عبدالقادر عطاء دار الکتب العلمية» بيروت» ط ۰۱ ۱۹۸۵ 
ص۰۸۷ والکتاب ينسب عادة لأبي بكر الخوارزمي؛ غير أن احقق يجرم أنه للقزويي . 

1 السبکی, عبد الوهاب» معید النعم وهبيد النقم, تحقيق: محمد علي النجارء أبو زيد شلي» محمد أبو عيون» مكتبة الخانمي, القاهرة, ط ۲ 


٠ ص۷۷‎ 1۹۹۳ 


١ 


المنقول بعد العمل على تلاثي إلكثير من الإشكالات الى ارتبطت به منذ ترجمته الأولى وحعلته 
على صدام مع العلوم الإسلاميةء ومن خلال محاولة تطويعه وفقا للمحال التداولي العربي 
ااسلامي» لغة وصورة ومضمونا. 


د . الريب 

نتيجة لما أدت له سوء الترجمات من صدام مع العلوم الإسلامية لغة ومضموناء كان لا بد 
من بحاوز ثنائية القبول والرفض بصيغة تركيبية تعمل على إدماج الآحر وفقا للرؤية الذاتية» فلم 
يكن من الممكن قبول تراث الأوائل من غير أن يصبح عربيا إسلامياء فحرت العديد من 
احاولات للتخفيف من حدة التعارض بين هذا العلم المنقول والعلوم الإسلامية لإعطائه 
المشروعية الدينية من خلال التدليل على عدم مخالفته للأصول الشرعية» وهو ما شكل حطوة 
حاسمة في طريق قبول المنطق في العالم الاسلامي بعد انتهاء مرحلة الترجمة وال‌شروح» حيث 
جرت عملية تطوير للمنطق وفقا لآليات الحال التداولي العربي الإسلامي اللغوي والعقدي في 
محاولة لتقريب المنطق ومزجه بالعلوم الشرعية الإسلامية. 

وتعود محاولات إعطاء المشروعية الدينية للمنطق إلى بداية الدراسات المنطقية في العام 
الاسلامی إذ يذكر للفارابي كتاب قام فيه بجمع عدد من أحاديث البي تشير حسب رأيه إلى 
صناعة المنطق «كتاب جمعه من أقاويل البي و يشير فيه إلى صناعة المنطق» غير أن 
امحاو لات خاد ن تقریبه بدأت بعد ذلك من خلال التکلمین الاين استفادوا كديرا من ارا 
النطقية في أسلوهم الحدلي ونقاشاتهم الكلامية في الرد على بعضهم البعض أو الرد على أهل 
الفرق والملل الأخرى فيذكر هنا الإمام الجويئ الذي «خالف المنطق الأرسطوطاليسي في نقاط 
كثيرة» إلا أنه تأثر به إلى حد کبیر بل قد بحد عنده أول محاولة لمزج منطق أرسطو بأصول 
الفقه» " ثم دافع عن المنطق بعد ذلك الكثير من الفقهاء والأصوليين وبدأت محاولات فصل 
النطق عن السیاق الفلسفي الرتبط به على اعتبار أن النطق هو آلة عامة للبحث لا ارتباط لما 
بالفلسفة بشکل حاص, وإنما فائدته تعم كافة العلوم» في محاولة لتخليص النطق من السمعة 


" ابن أبي أصيبعة» عیون الانباء في طبقات الاطبای ج4» ص ۲۸ . 
" النشارء مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص ۸٩‏ . 


۲ 


السيئة الي لحقت بالفلسفة» ومن ثم العمل على إصلاح الكثير من المصطلحات والمفاهيم 
والأمثلة الستخدمة في الكتب المنطقية بأحرى أكثر ألفة وقبولا. 


أول محاولة منهجية في تقريب المنطق قام ما الفقيه الأندلسي ابن حزم الظاهري في كتابه 
"التقريب لحد المنطق والدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية" إذ اعتبر أن المنطق لا يتناف 
مع العلوم الشرعية بل له كل الفائدة في فهمهاء ويتعدى نفعه إلى مختلف العلوم من علم النظر 
بالآراء والديانات والاهواء إلى النحو واللغة والشعر والبلاغة والعروض والطب وافندسة 
والنجوم « وليعلم من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الكتب ليست في علم واحد فقط بل كل 
علم فمنفعتها في كتاب الله عز وحل» وحديث نبيه يل وفي الفتيافي الحلال والحرامم 
والواحب والمباح» من أعظم منفعة ... وليعلم العالون أن من لم يفهم هذا القدر فقد بعد عن 
الفهم عن ربه تعالى وعن البي ي ول يجزله أن يفي بين اثنين بحهله بحدود الکلام وبناء بعضه 
على بعض, وتقدم المقدمات» وإنتاجها النتائج الي يقوم يما البرهان وتصدق أبداء أو يميزها من 
القدمات الى تصدق مرة وتكذب أحرى ولا ينبغي أن يعتبر بما» '. 

فإيمان ابن حزم بفائدة النطق وأهميته جعله یسعی لتبسيطه وتسهيله وتقريبه إلى الأذهان 
ليسهل درسه وفهمه ونشره. ولكنه وحد أن آفته تكمن في سوء ترجمته وصعوبة مفاهيمه 
وغرابة أمثلته «فلما نظرنا في ذلك وحدنا بعض الآفات الداعية إلى البلايا الى ذكرناء تعقيد 
الترجمة فيها وإيرادها بألفاظ غير عامية ولا فاشية الاستعمال» وليس كل فهم تصلح له كل 
عبارة» فتقربنا إلى الله عز وجل بأن نورد معان هذه الألفاظ سهلة سبطة يستوي إن شاء الله في 
فهمها العامي والخاصي والعالم والجاهل»' فالمشكلة الى وحدها ابن حزم في المنطق هي تعقيد 
الترجمة وصعوبتها وإيرادها بألفاظ خاصة غير مفهومة ومتداولة بين الناس» والمشكلة الثانية 
تتمثل في کون الأمثلة المنطقية صعبة الفهم وذلك لكوفا مستمدة من الحياة والثقافة اليونانية: 
أو أن المناطقة درحوا على استخدام الرموز والأحرف في ضرب الأمثلة» ولذلك جحد أنه ذكر 
في عنوان كتابه بشكل واضح أنه سيورد المنطق "بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية" وليس ذلك 


١‏ الأندلسي» ابن حزم» التقريب لحد المنطق والدخل إليه بالألفاظ العامية والأمئلة الفقهية؛ تحقيق: إحسان عباس؛ منشورات دار الحياة 
د.ت ص۹ . 
' المرجع ذاته» ص۸ . 


۳ 


سوى «محاولة لتأكيد صلاحيته الشمولية» وإمكان انطباقه على هته العلوم» من حيث أنه أداة 
ضابطة للتفكير» تضفي عليه الصرامة والدقة الضروريتين» وعلى أساس محاولة تعريب النطسق 
وتكييفه بالثقافة الاسلامیة» . 

غير أن احاولة الأهم وال بلغت درجة مزج المنطق بالعلوم الإسلامية ليغدوا بذلك شرطا 
من شروط الاجتهاد في العلوم الشرعية قام يما الغزالي» والذي بدأ مشروعه هذا من بداية 
مصنفاته الفلسفية "مقاصد الفلاسفة" حن اكتمل مع الكتاب الأصولي الحام "المستصفى". 

وقبل التطرق للحهود الغزالي في مزج المنطق بالعلوم الشرعية تجدر الإشارة إلى أن جهود كل 
من ابن حزم والغزالي في تقريب المنطق ۸ تكن تعبر عن الأهداف ذاتا ولم تصدر عن الغاية 
ذاتهاء فابن حزم وانطلاقا من موقفه الظاهري الرافض للقياس الفقهي الستند إلى التعلیل» كان 
يرى في المنطق الأرسطي الصورية الي تساعده على الاستنباط من ظاهر النص دون الحاجة إلى 
التعليل» بينما أراد الغزالي ضبط آليات القياس الفقهي» بالآليات النطقيت ذلك أنه أصر على 
اعتبار الحد الأو سط في القياس الأرسطي هو العلة الفقهية» ورغم أنه یقل ذلك عم رد 
"المستصفى" إلا أنه حصص أماكن عديدة من أجل إثبات العلة. 

وان اتمم آبو حامد الغزالي بالعمل على هدم الفلسفة والقضاء عليها في الشرق الإسلامي» 
فإنه اقم بالقابل ومن حهة مغايرة بأنه عمل على إدحال المنطق ومنحه المشروعية الدينية في 
العام الإسلامي من خلال مزحه للمنطق بأصول الفقه» وقد عبر ابن تيمية عن هذا المزج بقوله 
«وإنما دحل هذا في كلام من تكلم في "أصول الدين وفقهه" بعد أبي حامد في أواحر المائة 
الخامسة وأوائل المائة السادسة, فان أبا حامد وضع مقدمة منطقية في أول "الستصفی" زعم أن 
من لم حط با علما فلا ثقة بشيء من علومه... وصنف في ذلك "حك النظر” و معیار العلم 
۳ اشتدت به ثقته» وأعجب من ذلك أنه وضع كتابا ساه القسطاس الستقیم" ونسبه إلى 
أنه تعلمه من الأنبیای وإنما تعلمه من ابن سيناء وابن سينا تعلمه من کتب أرسطوء وهمولاء 
الذین تکلموا في الأصول بعد أبي حامد هم الذین تکلموا في احدود بطريقة أهل النطسق 
الیونانی» . 


' يفوت سال ابن حزم والفکر الفلسفي بالفرب والاندلس, الر كز الثقاني العري» الدار البیضای الغرب؛ ط ۰۱ ۰۱۹۸ ص ۰۲۰۰ 
' ابن تيمية» أحمد بن عبدالحليم» الرد على المنطقيين؛ تقد وتعلیق رفیق العجم؛ دار الفکر اللبناني» بیروت؛ ۰۱ ۰۱۹۹۳ ج۰۱ ص ۰4۲ 


٤ 


لقد رأى الغزالي في المنطق منهجا عقليا معياريا عاما لا يرتبط بالفلسفة أو الثقافة الیونانيق 
وإنما هو آلة ومدخل للعلوم كافة» لذلك حرص على فصل النطق عن الفلسفة وأكد على أنا 
من علوم الوسائل ال تبحث في الحدود وتركيب الأدلة ولا شأن له بالحكم على المضامين 
«وأما المنطقيات فلا يتعلق شيء منها بالدين نفیاً وإثباتا» بل هو النظر في طرق الأدلة والمقاييس 
وشروط مقدمات البرهان وكيفية تركيبها وشروط الحد الصحيح و كيفية ترتيبه» وأن العلم ما 
تصور وسبيل معرفته الحد» وإما تصديق وسبيل معرفته البرهان» وليس في هذا ما ينبغي أن 
ینکر»" فالمنطقيات من وجهة نظر الغزالي «أكثرها على منهج الصواب. والخطأ نادر فيهاء 
وإنما یخالفون أهل الحق فيها بالاصطلاحات والإيرادات دون المعاني والقاصد. إذ غرضها 
تمذيب طرق الاستدلال وذلك ما يشترك فيه النظار»" فالنظر في الفقهيات لا يختلف عن النظر 
في المنطقيات في المعان والقاصد ولا في الشروط والمعايير» وإنما يختلفون بالاصطلاحات 
والإيرادات والمقدمات» ولذلك دحل الغزالي في عملية إصلاح شاملة للامثلة المنطقية المستمدة 
ين الققافة والحياة اليونانية بأمثلة آحری اکر قبولا واستحسانا تستمد من البنقة العربية والثقافة 
الاسلامية» إذ لا بحسن إرشاد التعلم الا بلغته «رغبنا في أن نورد في منهاج الکلام في هذا 
الکتاب أمثلة فقهية» فتشمل فائدته وتعم سائر الأصناف جدواه وعائدته ... فإِهها لم توضع الا 
لتفهیم الأمر الخفي» ما هو الاعرف عند المخاطب السترشد. لیقیس بهوله إلى ما هو معلوم 
عنده. فیستقر احهول في نفسه ... و کما لا بحسن ارشاد التعلم الا بلغته» لا جسن إيصال 
العقول إلى فهمه إلا بأمثلة هي أثبت ف معرفته» . 


وفيما يلي بعض النماذج من الأمثلة الفقهية الي أوردها اللإمام 8 العیار والي جاءت وفك 


لنسق القياس المنطقي: 
الشكل الأول من أشكال القياس 


كل مسكر حمر مقدمة صغرى 
وكل حمر حرام مقدمة كبرى 


' أبو حامد الغزال, المنقل من الضلال؛ مجموعة رسائل الإمام الغزالي؛ دار الكتب العلمية؛ بیروت) لبنان ط ۰۱ ۰۱۹۸۸ ص٠٠‏ . 
' الغزالي؛ أبو حامد» مقاصد الفلاسفة تعقین: محمود بيجو مطبعة الصباح؛ دمشق» ط ۱ ۲۰۰۰ ص .٠١‏ 
۳ الغز اي ابر حامد. معیار العلم في المنطق. شرح أحمد شس الدین؛ دار الكتب العلمية بروت؛ ط ۰۱ ١99٠‏ ص۲۸ . 


هه 


فكل مسكر حرام نتيجة 
الشکل الثان: 
کل توب فهو مذروع مقدمة صغری 
ولا ربوي واحد مذروع مقدمة کبری 
فلا توب واحد ربوي نتيجة 
ویورد أمثلة فقهية على مختلف أنواع الأقيسة النطقية . 
وهذه الأمثلة الفقهية سوف تتكرر في احك بل وسوف تزداد حي يصبح الطابع الغالب 
على الأمثلة هو الطابع الفقهي» مع بعض الأمثلة النطقية في احك والمستصفى» بعد أن كانت 
الأمثلة المنطقية تغلب على المعيار مع بعض الأمثلة الفقهية. ومن ناحية أخرى عمل على إصلاح 
المصطلحات والمفاهيم بغية الخروج يما من صيغتها اليونانية وإعطائها طابعا إسلاميا عربياء فلم 
يستخدم الغزالي كلمة "المنطق" في عناوين كتبه بل استعاض عنها بأماء عربية أو ذات دلالة 
إسلامية قرآنية ك"معيار العلم" و "حك النظر" و"القسطاس المستقيم" ومال إلى إدخال الألفاظ 
الإسلامية والتأثر بالمصطلحات العربية والأصولية» ومع امحك ظهر ميله نحو المعاني الإسلامية 
والفقهية من خلال استخدامه جملة أمثلة في دلالة الألفاظ على العان مغايرة لما كانت عليه في 
المقاصد والمعيار وتأحذ طابع مفردات اللغة العربية ومعاني الأمثلة الفقهية فنراه في احك يطلق 
على "التصور" الذي ينال بالحد اسم "العرفة وعلى "الكل" اسم "العام"» وعلى "الجزء" 
اسم "فاص" كما استخدم لفظ " الإثبات" بدل "الایجاب" ولفظ "النفي" بدل "السسلب" 
وانتقل الامام في انحك أيضا إلى تداول الحكم واحکوم عليه عوضا عن الخبر والخبر عنه أو 
بدلا عن الموضوع وا محمول عند المنطقيين» وحين يتكلم عن القضية يقول: «وقد التتئم هذا 
القول من جزأين» يسمي النحویون أحدهما مبتدأ والآخر خر ويسمي المتكلمون أحدهما 
۱ والآخر صفة» ويسمي الا حدقا دما وا ورس عليه» ويسمي النطقیون 
أحدهما موضوعاً وهو الخبر عنه» والآخر محمولا وهو الخبر» ولتصطلح نحن على تسسمية 
الفقهاء فنسميهما حكما ومحكوما عليه ولنسم بحمو ع الحكم وا محكوم عليه قضية» . 


۰۱۲۷ -١114 الغزالي» معيار العلم» ص‎ ١ 
الغزالي؛ أبو حامد» محك النظر. تحقیق: رفيق العجم دار الفكر اللبناي؛ بيروت؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹4 ص۰۸۳‎ ١ 
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ومع حرص الغزالي علی, المضمون الإسلامي والتعابير العربية في كتبه المنطقية إلا أنه في 
القسطاس المستقيم" سار شوطا أبعد» إذ عمل على استخراج أصول القياس ومقدماته -وليس 
مادته فقط - من القر آن الکرم مباشرة فالّه سبحانه وتعالى هو العلم الأول وجیع العارف 
النطقية أساسها الدین ومصدرها آنبیاء الله ورسله «أزهها بالقسطاس الستقیم لیظهر لي حقها 
وباطلها ومستقیمها ومائلها (تباعا لله تعالى وتعليما من القرآن النزل على لسان نبیه الصادق 
حيث قال 9 وَزئوا بالقسطاس المستقيم © وهي الوازین الخمسة الي أنزهما الله في كتابه 
وعلم أنبياءه الوزن بما»'. فالقسطاس المستقيم هو آلة التمييز بين الصدق والكذب والحق 
والباطل. فلم يعد القياس في القسطاس علما صوريا أرسطياء كالكتب السابقة أو قیاسا فقهيا 
استدلالياء بل أصبح علما قرآنيا Tw‏ من الكتاب يد ومصطلحات. فالقسطاس 
المستقيم يختلف عن باقي كتب الغزالي النطقية عحاولته استخراج النطق مادة وصورة من 
القرآن فالتعابير والمعاني المنطقية تستمد من القرآن و«الوحي هو مصدر جميع معارفنا المنطقية 
عختلف أنواعهاء لأنما جميعا مستفادة من أنبياء الله ورسله بما أوحى إليهم من صحف وکتب 


سعاوية» . 


لذا عمل الغزالي على استخراج الأقيسة الحملية بأشکاها الثلاثة والقياس الشرطي 
بصورتيه: المتصلة والمنفصلة» من النص القرآني مباشرة وبتعابير جديدة وان كان المضمون لم 
يختلف فعليا عن الصورة المنطقية الأرسطية: «فاعلم أن موازين القرآن في الأصل ثلاثة: ميزان 
التعادل» وميزان التلازم» وميزان التعاند» لكن ميزان التعادل ينقسم إلى ثلاثة أقسام: إلى الک 
والأوسط والأصغرء فيصير الجميع حمسة» . 

وسنكتفي مثال واحد يوضح عمل الغزالي في استخراج الأقيسة المنطقية مسن النسصوص 
القرآنية: فالقياس الشرطي المتصل والذي يسميه الغزالي "ميزان التلازم" يستخرجه من عدد من 
الآيات القرآنية ل لو كان فيهمًا آله إلا الله دا © الابیاء/۲۲» ومن قوله تعالى: للق لو 
كان مَعَهُ آلهة كمًا E‏ إذا لابتَعُوا ی ذي العرش سبلا 4 الإسراء/؟؛ «و نحقيق صورة هذا 


' الغزالي » أبو حامد» القسطاس المستقيم › بجموعة رسائل الإمام الغزالي» ج۳ دار الكتب العلمية» بیروت؛ ط۰۱٤‏ ۱۹۹» ص٥‏ . 
' مهران» حمد النطق والوازین القر آليف العهد العا مي للفکر الاسلامي؛ القاهر ق. ط ۱ ۲ ص۷۲ ۲ . 
٣‏ الغر اي الفسطاس الستقیم. ص ۰۸ 


۷ 


الميزان أن تقول: لو كان للعا ۸ إلهان لفسد» فهذا اصل» ومعلوم أنه لم یفسد وهذا أصل آخرء 
فيلزم عنهما ضرورة وهي نفي أحد الإلهين»' . وصياغته المنطقية: 


لو كان للعالم إلمان لفسد إذا كانت و كانت ك 
ومعلوم أنه لم يفسد ن فة 
فیلزم ضرورة نفي الإلهين إذأ لیس و 


«وأما حد هذا الیزان فان کل ما هو لازم للشيء تابع له في كل حال» فنفي اللازم 
یوحب بالضرورة نفي اللزوم ووحود اللزوم يوحب بالضرورة وحود اللازم» . 

وبذلك بحد أن جهود الغزالي انصبت على استخراج النطق من العرفة الاسلاميت ورافق 
ذلك الابتعاد عن المصطلحات الغريبة والامثلة الفلسفية أو الطبيعية اليونانية» والتخحفیف من 
حريدية النطق نحو واقعية الفقه ومنحاه العملي فاحتفظ بالجانب الصوري من النطق دون 
أمثلته اليونانية» وحعل من النصوص الشرعية مقدمات ضرورية امن الا الأرسطية 
لينتهي إلى أن كل علم لا يتقوّم على مقتضى الشروط المنطقية فهو فاسد غير مأمون ومن لا 
يحيط بذه الشروط والقوانين فلا ثقة بعلومه «وكذلك لا يفرق بين فاسد الدليل وقوعه 
وصحيحه وسقیمه إلا بهذا الکتاب فكل نظر لا يتزن مذا الميزان» ولا يعاير بهذا المعيارء 
فاعلم أنه فاسد العيار» غير مأمون الغوائل والأغوار» ٠‏ بل هو يقرر في بداية كتاب خصص 
لأصول الفقه -المستصفى- فيقول « نذكر في هذه المقدمة مدارك العقول وانحصارها في الحد 
والبرهان» ونذكر شرط الحد الحقيقي» وشرط البرهان الحقيقي وأقسامهما ... وليست هذه 
المقدمة من جملة علم الأصول ولا من مقدماته الخاصة» بل هي مقدمة العلوم كلهاء ومن لا 
فرظ ا وا لله يعلوهه أضيلة” . 


' المرجع ذاته. ص ۰۱۸ 

' المرجع ذانه, ص .٠۹‏ 

" الغزالي؛ معيار العلی ص ۲۷. 

" الغزالي؛ أبو حامد, الستصفی من علم الاصول, دار إحياء التراث العربي؛ بيروت لبنان؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹۷ ص۲۱. 


۸ 


لقد عمل الغزالي على إدرخال الحانب العقلي بشكل كبير في الاحتهاد» فدعم القياس 
الفقهي وضبط طرق الاستدلال بضوابط صارمة» ونسق معياري مستمد من المنطق 
الأرسطي«إن الإمام الغزالي قام .عحاولة إرادية علنية واعية دعم فيها الاستدلال الإسلامي 
بإدخال التركيب الأرسطوي القياسي» لكن .عضمون إسلامي الفحوى والعی تماما»' وساهم 
في تطوير منطق الأصول وتقعيده» ومن ناحية انية أنمرت جهود الغزالي في تحييد النطق وربطه 
بالعلوم الإسلامية» غير أن هذه احاولة في مزج المنطق بأصول الفقه ۸ تلق القبول من طائفة 
كبيرة من الفقهاء وهوحم الغزالي بسبب ذلك بشكل عنيف «وأما استعمال الاصطلاحات 
المنطقية في مباحث الأحكام الشرعية فمن المنكرات الستبشعة» والرقاعات المستحدثة» وليس 
بالأحكام الشرعية والحمد لله افتقار إلى المنطق أصلاء وما يزعمه النطقي للمنطق من أمر الحد 
والبرهان فقاقيع قد آغی الله عنها كل صحيح ذهن»". لكن ذلك لا ينفي أن محاولة الغزالي 
بجحت بشكل كبير في ربط المنطق بأصول الفقه وشروط الاجتهاد حنَ أن السيوطي يذكر في 
كتابه صون المنطق أن أحد الأشخاص انتقده واعتبره ۸ يبلغ مرتبة الاحتهاد لجهله بالمنطق 
فقال على سبيل الإنكار «ذكر ذاكر أن من شروط الاجتهاد معرفة فن المنطق»"؛ بل إن جهود 
الغزالي في حعل المنطق آلة لكل علم ومن لا يحيط به فلا ثقة بعلومه دفعت بالبعض ليجعل منه 
فرض عين «ثم اعلم أنه اتفقت الآراء على أن حكمة ذي الجلال والإكرام في ایجاد العقلاء هي 
معرفة الذات والصفات بالاستدلال عليهما بالائار والآيات» وهي متوقفة على العلم االسمى 
بالمنطق» ولذا حكم الفحول من العلماء والنحارير من العظماء بفرضية معرفته علينا» كيف لا 
فان الغاية من حلق الجن والانس إنما هي العبادة والمعرفة و كلاهما موقوف على إثبات العبود 
ووحود واحب الوحود» . 

لقد ترك الفصل الذي أحدثه الغزالي بين المنطق والفلسفة أثره الواضح على تاريخ الفلسفة 
والمنطق» إذ سيتم بعد ذلك التمييز بينهما في النقد أو الفتاوى حيث ستبقى الكثير من الفتاوى 


' العحم» رفيق» ألر اطلصوصية العربية في المعرفية الإسلامية؛ دار الفكر اللبناي؛ بيروت؛ ط ۰۱ ۱۹۹۳ ص ۰۹۰ 

' ابن الصلاح؛ فتاوى ابن الصلاح؛ ص۷۱. 

" السيوطي, جلال الدين؛ صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام؛ ص١.‏ 

' أحمد نكري. عبداليي بن عبدالر سول؛ جامع العلوم في اصطلاحات الفنون الملقب بدستور العلمای ج۰۳ موسسة الأعلمي» بيروت» ط ۲ 


۵۰ ص ۳۳۱ . 
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تحرم الفلسفة. وأما المنطق فقَدٍ اختلفت النظرة إليه» إذ إن من جاء بعد الغزالي وابن الصلاح 
وحد نفسه أمام رأيين مختلفين بل متناقضين وكان لا بد من محاولة تحاوز هذه النائية» من 
خلال إيجاد صيغة للتوفيق بين هذين الرأيين المتعارضين وهو ما قام به الفقيه الشافعي تاج الدين 
عبدالوهاب السبكي 71١-1/1717(‏ ه) الذي كان يكن كل التقدير للغزالي» ويتبدى ذلك 
من خلال رده علی ابن الصلاح ودفاعه عن الامام الغزالي «وما ذکره الشیخ آبو عمرو بسن 
الصلاح ليس بالخالي من الافراط والبالغة فان أحدا ۸ يدع افتقار الشريعة إلى النطسق,» بل 
قصاری النطق عصمة الأذهان ال لا يوثق يماء عن الغلط وهو حاصل عند کل ذي ذهمن 
عقدار ما أو من الفهم»" ولتبرير موقف الامام الغزالي من النطق في مقابل الفقاوى الي 
تحرمه اشترط معرفة الکتاب والسنة والفقه قبل درسه» فأورد السبكي فتوی في النطق وفقا 
هذه الشروط -وهو متابع في ذلك لوالده تقي الدین السبكي (۱۸۳ -۷۰۲ ه )كما یقول- 
«ينبغي أن يقدم على الاشتغال به» الاشتغال بالقرآن والسنة» والفقه» حي يرسخ في الذهن 
تعظیم الشريعة وعلمائهاء فان تم ذلك» وعلم المرء من نفسه صحة الذهن» حي لا تروج عليه 
الشبهة» ولقي شیخا ناصحاء حسن العقيدق جاز له -والحالة هذه- الاشتغال بالنطق, وانتفع 
به وأعانه على العلوم الإسلامية» قال [أي والده]: وهو من حسن العلوم وأنفعها في كل 
بحث. قال: وفصل القول فيه» إنه كالسيف يجاهد به شخصء ويقطع به آحسر الطريق » . 
وليتضح الأثر الذي أحدثه الغزالي نورد رأيه في الفلسفة -والذي بقي على التحريم- «وقد أفى 
جماعة من أثمتنا ومشيختناء ومشيخة مشيختناء بتحريم الاشتغال في الفلسفة»'» ويقول أيضا 
فيما يتعلق بالفلسفة «ورأبي فيمن أعرض عن الكتاب والسنة» واشتغل عقالات ابن سينا ومن 
نحا نحوه ... أن يضرب بالسياط» ويطاف به في الأسواق» وینادی عليه» هذا جزاء من ترك 
الكتاب والسنة واشتغل بأباطيل البتدعین»" وإضافة إلى رأي السبكي الذي ذكرناه والذي 
ميز بوضوح بين الفلسفة والنطق بحد أيضا صديق بن حسن القنوجي (ت ۱۳۰۷ھ - 


الک عبدالوهاب» رفع الحاجب عن مختصر ابن احاجب. ج١2‏ تحقيق: على محمد معوض وعادل أحمد عبدالجوادء عالم الككب» 
بروت ط ۰۱ ۰۱۹۹۹ ص ۲۸۱ . 

' الرجع ذاته. ج۰۱ ص۲۸۲. وله رأي مشابه ف معيد النعم ومبيد النقم؛ ص۷۸ . 

" السبكي, معيد اللعم ومبيد النقم ص ۷۷ . 


" الرجع ذاته» ص ۸۰. 


5 في كتابه "أيحد العلوم" يورد فصلا بعنوان "فصل في إبطال الفلسفة وفساد منتحلیها" 
ويذكر في فصل آخر "علم النطق" لم ينكر منه شيء بل يقول: «يسمى علم الميزان أيضاء وهو 
علم یتعرف منه كيفية اکتساب ابحهولات التصورية والتصديقية من معلوماقماء وموضسوعه 
العقولات الثانية من حيث الایصال إلى ابحهول أو النفع فيه» والغرض منه عصمة الذهن عن 
الخطأ في الفکر. ومنفعته الاصابة في جميع العلوم» . 

و کان کثیرا ما يثار التساژل عن حکم تعلم المنطق؛ بل حن أن ابن رشد قد أشار إلى ذلك 
بقوله «فإن الغرض من هذا القول أن نفحص على جهة النظر الشرعي. هل النظر في الفلسفة 
وعلوم المنطق مباح بالشرع» أم محظورء ام مأمور به. ما على جهة الندب وإما على جهة 
الوجوب»" وفيما بعد ردد الجميع رأي السبكي في حواز تعلم النطق بعد أن تستكمل العلوم 
الشرعية وتعظم الشريعة» فيورد الأخصري )٠١۷١/۹۸۳ -٠١١۲/۹۱۸(‏ في السلم المنورق 


جميع الاراء الي وردت في المنطق: 
والخلف في حواز الاشتغال به على ثلاثة أقوال 
فابن الصلاح والنواوي حرما وقال قوم ينبغي أن يعلما 
والقولة المشهورة الصحيحة حوازه لكامل القريحة 
ارس ال وا کبس اف ليهتدي به إل الصواب" 


وجميع من تناول السلم کشروح اللوي والدمنهوري أو حواشي الصبان والباحوري" تابع 
الأحضري في هذا الرأي دون إضافة حدید وإنما أصبح یتکرر عنوان " في بيان حواز الاشتغال 
به" «ومنذ ذلك این بدأ الأصوليون التکلمون يتأئرون بالنطق الأرسطوطاليسي» ویفردون في 
أول كتبهم فصلا حاصا لا سوه "المقدمات الكلامية" أو "المقدمات الدخیلة" يلخصون فيها 


' القنوجی» حسن صديقء أبجد العلوم» ج۲ القسم الثاني؛ إعداد عبدالجبار زكار» وزارة الثقافة» دمشق» ۱۹۸۸»ص۲۱۱. 

' ابن رشد» أبو الولید. فصل القال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» ص٠‏ ۸. 

" الدمنهوري. أحمد. إيضاح البهم من معايي السلم؛ ويليه شرح الأخضري على سلمه» ضبط عبدالسلام بن عبدا هادي شنارء دار الفرفون 
دمشق. ۰۱ ۰۲۰۰۱ ص۰۲۱ 

" الباحوري» حاشیة الباجوري على مان السلم مطبعة البابي الحلبي؛ القاهرة 41 ١1ه.‏ وهامشها مان السلم وتقریر احقق محمد الأنبسان. 
حاشية على شرح السلم للملوي من تاليف محمد بن علي الصبان» وبا مامش شرح السلم لأحمد اللوي؛ مطبعة البابي الحلبي» القاهرق ط۲) 


.١ ۸ 


اه 


منطق أرسطوء أو .مععئ أدق منطق الشراح الإسلاميين مشائيا تارة ورواقياً طسورا». وعلى 
ذلك بحد أن فتوى ابن الصلاح ۸ تلق القبول إذ بقيت التون وشروحها تدرس في تلف 
المدارس الدينية» إضافة إلى أن الوثرات المنطقية كانت قد دخلت إلى علم الكلام في مراحله 
المتأخرة» وبذا كان المنطق قد وجد له مکانا ثابتا ودائماً بين العلوم الإسلامية» وغدا بذلك 


حزءا من مناهج الدارس الدينية على مر العصور رغم النقد الشديد الذي وجه له. 


' النشار مناهج البحث عند مفكري الإسلام؛ ص١1.‏ 


o۲ 


الفصل الثانى 
مصادس نتد المنطق الأرسطى 


نب المصدس اليونانى 


e . |‏ 
ب. صغام الستراطین 
ج . الرماقيم 
د . الشکال 


انا : الصس‌الاسلامی 
أ . معرفة ال لمي للفلسنات السفسطائية والشكية 
ب. معرفة المسلمين للفلسفة الواقية 
ج . المنطق الأصولي 


برزت مشکلة المعرفة بشكل واضح مع إدراك الانسان لذاته كذات مستقلة عن الواقع؛ إذ 
جعله هذا التمايز يتساءل حول قدرته على إدراك الواقع ومعرفته على حقیفته. وما هي وسائل 
هذه المعرفة وحدودها ؟ وعلى الرغم من ارتباط مشكلة المعرفة بالمشكلات الطبيعية 
والميتافيزيقية قي البداية» إلا فا أحذت فيما بعد بالاستقلال وتحولت إلى نظريات في المعرفة 
تمدف لطرح تصور عام عن المعرفة من حيث طبيعتها وأصلها وقيمتها ووسائلها وحدودهاء 
وهذه التساؤلات والإشكالات ال طرحت حول العرفة وقيمتها ترتبط تاريخيا -تأثرا وتأثيرا- 
بجملة المذاهب الفلسفية الي تناولتهاء وبالحلول المقدمة للمشكلات الفلسفية الأحرى» وكذلك 
ترتبط بالنسق المعرفي والفلسفي العام للفيلسوف وبالسياق التاريخي الخاص الذي و جد فيه. 

وقد عولحت إشكالية العرفة في الفكر اليوناني من وحهات نظر مختلفة» ورد بعضهم على 
بعض وعارض بعضهم البعض» ووصلت الكثير من هذه النقاشات والآراء إلى المسلمين بطريق 
الترجمة أو بطرق أخرى مختلفة» وزودت مختلف ار کات الفكرية في الثقافة العربية الاسلامية 
عادة مامت وتابع العديد من الفلاسفة المسلمين البحث في هذه الإشكالية وكان لحم فيها إسهام 
کبیر من حيث بحثهم في أصل العرفة وعلتها وطبيعة الادراك ووسائله و کیفیته... اْ. 

والفلسفة الاسلامية في معابلتها لمشكلة العرفة بارتباطاقا الختلفة مع بحمل الاشکالات 
الأحرى ال طرحت من قبل الفکرین السلمین عختلف اتحاهاتمم» تأثرت بلا شك بالفکر 
الیوناني في معاحته هذه الإشكالية» فالعرفة سلسلة مترابطة يأخذ اللاحق من السابق ویبین على 
ما يراه متفقاً مع فكره وتوحهه» ويرفض وينقد ما يرى أنه غير حدير من وجهة نظره. وللا 
كان السهروردي وابن تيمية عثلان وحهيّ نظر مختلفتين» ترتبط كل منهما بحقل معرق متميز 
في رؤيته لمشكلة العرفة وقيمة العقل في إدراك الواقع ومعرفة الحقيقة» لذا فمن الحام معرفة الاراء 
السابقة ال كانت مَعينا استقى منه كل من السهروردي وابن تيمية الكثير من أفكارهما من 
الناحية السلبية القائمة على النقد وامدم أو من الناحية الإيجابية في بناء فكر مختلف عماتم 
طرحه من قبل المفكرين اليونانيين ومن حذا حذوهم من المشائين المسلمين» أو غيرههم من 
المتأثرين بالفکر الیونان باتحاهاته الحتلفة ليتضح مدى التقليد والإتباع أو التحديد والإبداع 
في نقد كل من السهروردي وابن تيمية. 


ot 


ی۷ : المصدس اليوذاني 
۲ السفسطأكييّ: سبيت العرفش 


بمكن إجمال جوهر الفکر السفسطائي بعبارة بروت‌اغوراس ۳۳0/۵۵0725 ٩۱۰-۸۰(‏ 
ق.م) «إن الانسان هو مقیاس الأشياء جميعاء مقیاس الأشياء الكائنة ما هي کائنة» ومقیاس 
الأشياء غير الكائنة ما هي غير كائنة»' هذه العبارة الشهيرة أثارت الکثیر من ابحدل في محاولة 
فهم ما يعنيه بروتاغوراس من قوله الانسان» هل هو الانسان الفرد الواحد وبالتالي تختلف 
الحقيقة باحتلاف الأفراد؟ أم الانسان .ععی النوع البشري هو معیار أو مقياس الحقيقة وآن 
الحقائق من وضع عقولنا نحن وليس لما وحود حارج عقولنا ؟ فأفلاطون في محاورة تیتی‌انوس 
یژول هذه العبارة ععی الانسان الفرد فعبارة بروتاغوراس: الانسان مقیاس الأشياء جميعا... 
«کما تظهر لي الأشياء تکون بالنسبة لي» و کما تظهر لك تکون بالسبة لك»" ویضرب 
لذلك مثلا بالریح الى یشعر البعض بأنما لطيفة والبعض الآخر عاصفة؛ أو یشعر البعض أفا 
باردة وآحرون غير باردة» وعلی رأي بروتاغوراس فإها باردة للذي یشعر أنها باردة وليست 
کذلك للآحر» فکما يحس كل واحد تکون الأشياء بالنسبة له» فليس هنالك ما هو في ذاته 
وبذاته ذي صفة ثابتة حددة «و کل ما نصفه بالوحود إنما هو صيرورة وحركة وامتزاج متبادل 
ووصفه بالثبات وصف مضلل إذ لا شيء موحود بل كل شيء يصير»" وباعتبار أن الأشياء 
بالنسبة :إل علی ما تبدو لي» وبالنسبة اليك على ما تبدو للق فلیس هنالك شيء قائم بذاته في 
الوجود الخارحي بل ان کل ما هو موحود. هو موجود بالنسبة للذات الدركة له فحقيقفة 
الأشياء لا ينبغي أن تطلب من العناصر الادية في العام الخارجي» وإنما يحب أن يبحث عنها في 
الشخص الدرك ذاته ولا كان الأفراد يختلفون سنا وتکوینا وشعوراء و کانت الاشیاء تفت ف 
وتتغير» كانت الاحساسات متعددة وبالضروره متعارضة فلا یوحد شيء هو واحد في ذاته 
وبذاته» ولا یوحد شيء عکن أن يسمى أو أن يوصف بالضبط وبذلك «تبطل الحقيقة الطلقة 


۱ فرنر» شارل الفلسفة اليولالية؛ تر جمة تیسیر شيخ الأرض؛ دار الأنوار» بیروت ط ۰۱ ۰۱۹۰۸ ص۳٥‏ . 
۲ آفلاطرن. لياتيتوس أو عن العلم تر حمة أميرة حلمي مطر اهيثة المصرية العامة للکتاب. القاهرق ۰۱۹۷۳ ص" ٩‏ . 


۳ المر جع ذاته, ص ۰۸ 


۵ ۵ 


لتحل محلها حقائق متعددة بتعدد الأشخاص وتعدد حالات الشخص الواحد, وعتنع الخطأ»' . 
وإنكار الحقيقة الوضوعية سيؤدي إلى نسبية المعرفة وعا أن انطباعاتنا تختلف فذلك معناه أن 
القضيتين المتناقضتين يجب أن تكونا كلتاهما صادقة» وتصبح جميع الآراء صادقة» والخطأ 
مستحيل» فمهما تكن القضية الطروحة فإنه يمكن دائما معارضتها بقضية مناقضة: وبححج 
صادقة؛ ويستحيل التفرقة بين الحقيقة والزيف» وسيكون الأمر سواء أن نقول كل الآراء صادقة 
أو نقول كلها زائفة» وبذلك يبطل قانون عدم التناقض إذ دائما هناك قضيتين متناقضتين حول 
أي موضوع. 

بلغت هذه السفسطائية أوجها مع غورغياس 0018185 (480- ۳۷۰ ق.م) الذي وضع 
کتابا "في اللاوجود" تتلحص آفکاره في ثلاث قضايا: الأولى لا شيء موحود. والثانية: إذا 
كان هناك شيء فالانسان عاجز عن [دراکه. والثالثة: إذا فرضنا أن إنسانا آدر که فلن یستطیم 
أن يبلغه لغیره من الناس. وساق الحجج الکثيرة في تأييد هذه القضایا «استعمل حدل زینون 
سلاحا ذا حدين» فلم يبق على الواحد ولا على التعدد ولا على السکون ولا على احر کت 
وجشم نفسه العناء في إثبات أن الوجود ليس آکثر وجودا من العدم» وقد بين من ناحية أخحرى 
أن الوجود إذا وحد فنحن عاحزون عن معرفته»" وإذ انتهی بروتاغوراس إلى أن کل رأي هو 
صواب. انتهی غورغیاس إلى العکس لتنتهي السفسطائية إلى ٍنکار الطابع الوضوعي للحقيقة: 
على اعتبار أنه لیس هناك من معرفة كلية ابتة موضوعية غير متأثرة بالافر اد. 

هذه الآراء السفسطائية حول احتلاف الادراکات الحسية وأثرها في معرفة الواقع وتشکیل 
مفهوم الحقيقة كان لها الأثر الکبیر فیما بعد في نقد إمكانية العرفة وإدراك الواقع» وفي كل 
نقد وجه لفلسفة أرسطو أو أي فلسفة قائمة على التصور وإدراك الماهية» على اعتبار أنه ليس 
هنالك ماهية نابتة و حدده. 

و حين عملت آفکار السفسطائیین على تدمیر کل معیار موضوعي للحقيقة من حلال 
إقامتهم العرفة على آساس الادراك الحسي والذي هو بطبیعته إدراك حزئي» آراد سقراط إيجاد 
معيار موضوعي للحقيقة من خلال تأسيس العرفة على ما هو كلي في الإنسان ألا وهو العتل» 


١‏ کرم» يو سف» تاريخ الفلسفة اليونانية, دار القلم؛ بيروت» د.ت» ص۰1۸ 
۲ فرنر» شارلء الفلسفة الیو لاليك, صه ه. 


1 


فاهتم بالتعريفات الكلية أي التوصل إلى تصور محدد وثابت عن طريق الخصائص الكلية الثابتة 
الدائمة «كان يرى أن لكل شيء طبيعة أو ماهية هي حقيقته يكشفها العقل وراء الأعراض 
المحسوسة؛ ويعبر عنها بالحد. وأن غاية العلم إدراك الماهيات» أي تكوين معان تامة للحد»'. 
فالاستدلال العقلي قائم على انفاهيم. والمفهوم هو التعريف القائم على الصفات العامة وال 
تتکون استقرائياً من علال استخلاص المبادئ المشتركة من الحالات الحزئية» وبتأسيس سقراط 
للمعرفة على المفاهيم فإنما يجعل من العقل أداة المعرفة بعد أن جعلها السفسطائيون في الإدراك 
الحسي. فلم تعد الحقيقة عائدة إلى احساسات الفرد وإنما أصبحت معرفة بالأشياء كما هي 
على نحو موضوعي مستقل عن الفرد من خلال المفاهيم احددة للماهية. وتابعه في ذلك كل 
من أفلاطون وأرسطوء وعا أن العقل هو العنصر الكلي في الإنسان فإنه من خلال التوحيد بين 
المعرفة والمفاهيم ما يستعاد الإبمان بالحقيقة الموضوعية الصادقة بالنسبة للجميع والملزمة 


ب . صخاس البق اطق 


بعد موت سقراط» ثلائة من تلامیذه ادعوا أهم المثلون احقیقیون للسقراطية وأسسوا 
ثلاث مدارس ادعت ها الوریث الشرعي لفکر سقراط: الدرسة الميغارية» والدرسة الكلبية» 
الميغاري' 6۵۵۲۵ of‏ 1810111065 مؤسس المدرسة الميغارية» اعتبر الوحود و حده هو الحقيقة 
والفضيلة هي الوحود؛ والكثرة والحركة كلها و ميت وعام الحواس ليست فيه حقيقة 
التشابه» إذ لا يوحد تشابه بين التصورات فالتصورات إما متمائلة وإما متغايرة «فاما أن 


الحدود التشبيهية مشابة للأشياءء ومن الأفضل في هذه الحال استخدام الأشياء نفسهاء وإما أنما 


۱ کر ی یو سف» تاريخ الفلسفة الیو نالي ص ۲ ه. 
۲ تأثر اقليدس اليغاري؛ موسس الدرسة الميغارية بکل من سقراط وبارمنیدس؛ وعرف السوفسطائية» وحاول الجمع بين مفهوم الخير 
السقراطي والو جود البارمنيدي باعتبار أن الوجود هو الحقيقة والفضيلة هي الوحود. 
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مغايرة» والنتيجة في هذه ال حال لا يعتد ما» ' وبذلك يقضي اقليدس على فكرة اد الأرسطي 
القائم على الجمع بين الكلي المشترك والذات المميز. 

وبعد اقليدس الميغاري أتى اوبوليدس الملطي ونتاها:1۷6 0۶ 11065ناانا وبتأثير من زينون 
وعن طريق برهان الخلف جاء بحجج يعارض فيها المنطق الأرسطي وخصوصا مبدا عدم 
التناقض» ومنها حجج الكذاب وكومة القمح والأصلع «فمبدأ عدم التناقض ينص على أن 
المسألة الواحدة لا تحتمل الإيجاب والسلب في آن واحد, والمغالطات المذكورة تشير إلى حالات 
يتعين فيها .عقتضی هذا المبدأء الإجابة بنعم ولا في آن معا ما يترتب عليه نفي المنطق لذاتسه 
ومن افا مغالطة الکذاب "ذا قلت آنك تکذب و کنت صادقاء فا ت تکذب" وهذا معناه 
آنك صادق و كاذب قي آن واحد»" وبذلك انتهت اليغارية إلى نوع من السفسطة نتيجة 
عنايتهم الکبيرة بجانب النقد والحدم واهمامم للجانب الانشائي البنائي وکان من نتيجة ذلك 
القضاء على ناحیتین من آهم نواحي النطق الأرسطي وها فكرة الحد وفكرة عدم التناقض. 

أما انتستانس الأثيني ' 6 (41 ¬ ۳۱۸ ق. م) مؤسس الدرسة الکلبی 2 
فقد انطلق من نزعة حسية لا تعترف إلا بالوحود الحزئي الواقعي احسوس, ومن خلال هذا 
الأساس أنكر كلية الاهیات. فالكليات ليس لما وحود واقعي ولا وحود إلا للأفراد كان 
انتستانس ا فرسیة- فیستحیل تصور شیء لا الشیء نفسهه 
ویستحیل التحدث عنه الا بذ کر امه ولا حد له سوی ذاته» ولا عکن أن نتعقل فيه غير ذاته 
«ففى استطاعتنا مثلاً أن نقول الانسان هو الانسان» والخير هو الخير» لکنا لا نستطیع أن نقول 
الانسان هو الخير» فلا ينبغي أن ينسب محمول إلى موضوع مختلف عن الوضوع نفسه»' 
وماهية الشيء إن كانت بسيطة» لا تحد بل تشبه بغيرهاء وان كانت مركبة فإهاترد إلى 


عناصرها البسيطة» فیستحیل الکشف عن ماهية الشيء من خلال الحد» وعلی ذلك یستحیل 


۱ برهييه؛ إميل» تاريخ الفلسفة, الفلسفة الهلنستية والرومانیف. ج۲ ترجمة حورج طرابيشي» دار الطليعة» بيروت» ط ۰۲ ۰۱۹۸۸ ص۰۸ 

۲ الرجع ذاته» ج۰۲ ص٠‏ . 

۳ تتلمذ انتستانس على غورغیاس فنشأ على السفسطة, ثم عرف سقراط وأصبح من أنصاره» وأخذ عنه (کبار حياة الفضيلة؛ وال تمثل بر آیه 
غياب الرغبة والتحرر من الحاحات والاستفلال التام؛ و کانت فلسفته الخلقية تقوم على أن الفضیلة قابلة للتعلم والتعليم» وأا كافية لتبلغ 
صاحبها السعادف وهي افعال لا آقوال . 

6 کوبلستون تاريخ الفلسفة "المونان وروما". ج١‏ تر جمة [مام عبدالفتاح إمام» احلس الاعلی للثقافة, القاهرة» ط ۱ ۲۰۰۲ ص ۰۱۸۱ 


o۸ 


الحد أو التعريف. وينتج عن ذلك أنه يستحيل الغلط» إذ إن الغلط معناه تعقل ما ليس .موجود. 
ونحن لا يمكن أن نتعقل إلا ما هو موجود. ويستحيل النقاش فإما أن يتعقل المتحاورون شيئا 
واحدا فيتفقون» وإما أن يتعقلوا أشياء مختلفة فلا يكون للنقاش معی, ونتيجة ذلك لا النقاش 
بعمکن ولا الغلط ولا التعریف ويقود هذا الرأي لتدمير العلم والمعرفة باعتبارهما تصورا 
وتصدرنا أي مجموعة من المعان والأحكام. 

وبلغ هذا الابحاه الحسي غایته القصوی مع ارستبوس القورين‌اني Aristippus‏ (۳0- 
5 ق. م) الذي وجد أن اليقين لا یأني إلا من الاحساس الباشر. ولکنا يحب أن نتوقف عند 
هذا الإحساس ولا نستنتج منه عقلیا شيئا آخرء فان أحسسنا بالأبيض كان حكمنا صادقاء 
ولكن ذلك لا يعن وحود البياض» فالمعرفة لا توصلنا إلى شيء خارج الإحساس» وح هذا 
الإحساس هو إحساس فردي شخصي, لا عکنی القول إنه ذات إحساس حاري وانما المشترك 
فقط هو اللفظ والذي لا يمكنئ الحرم أنه يشير إلى ذات المع «وعلى هذا لا يجوز أن يكون 
الإحساس منطلقا لأي استنتاج» أو أساسا لأي بناء عقلي يشاد فوقه» ولا يكفي أن نقول: إن 
المعرفة لا توصلنا إلى أي وجود حارج الإحساس» بل ينبغي أن نضيف القول فا لا توصل 
حى إلى اتفاق بين الناس» وذلك ما دامت شخصية حالصة وما دام أنه لا يحل لي أن استنتج 
من إحساسي إحساس جاريء فوحدها اللغة هي المشتركة؛ وحیق اللفظ الواحد يشير إلى 
احساسات مختلفة» '» وبذلك انتهت القورينائية إلى نوع من اللاأدرية قصرت المعرفة على 
الإدراك الحسي» وحی هذا الإدراك الحسي لا يشير إلى أي معرفة حارج الاحساس ذاته. 


١‏ نشا ارستبوس القورينائي (1۳- ۳۹۹ ق. م) على أفكار السوفسطالیین ثم تتلمذ على سقراط والتقى أفلاطون؛ و كان يعتبر أن اللذة هي 
الغاية المرجوة وفيها یکمن خم الإنسان الاقصی. 
۲ برهييه» تاريخ الفلسفة, الفلسفة افلدستية والرومالية» ج؟) ص ۳۲ . 
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ج. الرواقيم' 


عمل سقراط ومن بعده أفلاطون وأرسطو على تخطي المعطى الحسي المتغير لبلوغ الماهيات 
الجوهرية الثابتة من حلال المفاهيم العقلية» لكن المفاهيم هي برد أفكار كلية في العقل متجردة 
عن الحزئيات وليس لما وحود حقيقي واقعي حارج العقل» أي إن الأفكار العامة والمعاني الكلية 
ليست سوى أسماء وألفاظ ولا وحود في الطبيعة لغير الأفراد والأشخاص فكيف يمكن التوفيق 
بين تأسيس العلم على المفاهيم العقلية الكلية "لا علم إلا بالكليات" والوحود الواقعي الجزئني 
المتعين "لا وحود إلا للجزئیات ؟ 

عمل الرواقيون على بحاوز هذه المعضلة من خلال اعتبارهم أن ما يحدد الطبيعة الخاصة 
لكل شخص ليس عنصرا مشتر كا بينه وبين مجموعة من الأشخاص المنتمين إلى نفس النوع أو 
الجنس» بل هو على العكس من ذلك خاصية فردية شخصية عينية» أي إن ما يحدد طبيعة 
الشخص إنما هو شيء حسمان مادي محدد. فلا وحود لماهية مشتركة موحدة بين الأشخاص» 
وإذا كان الوجود فقط للجزئیات. فان العلم سيكون ما هو موجود أي إن العلم سيكون 
بالجزئيات» وبذلك حل الرواقيون مشكلة التوفيق بين القضیتین الشهيرتين في الميتافيزيقا 
الأرسطية "لا علم إلا بالكليات" و الا وحود إلا للجزئيات" من خلال إقرارهم أن "لا وحود 
الا للجزئيات" ولا علم إلا ما هو موحود أي "لا علم إلا بالحزئيات". 

فالعلم إذا بحموع القضايا امحزئية المتعلقة بالأشياء» ومن مجموع هذه القضايا والحجج الي 
نركبها كان لنا علم المنطق. وليس الهدف هنا عرض النطق الرواقي ونظرياته وبيان ما فيه من 
أصالة وتحديد أو تقليد ومحاكاة للمنطق الارسطی وإنما بيان أوجه المخالفة والنقد الذي 
وجهوه للمنطق الأرسطيء وأثر ذلك في آرائهم النطقية انطلاقا من الفكرة المركزية في الفلسفة 


١‏ مؤسس الفلسفة الرواقية هو زینون الكتيومي 1>1]1011 0۴ 2611011 (۲۰۸-۳۳۲ ق.ع)۰ يوناني من أصل فينيقي» تساثر بمذهب 
أنتيستانس الكلبي؛ الذي يدعو إلى متابعة الفطرة والعيش وفق الطبيعة؛ لأن النظم السياسية والاجتماعية الوضعية قادت للف‌ساد فالفلسفة 
الرواقية فلسفة عملية تنشد السعادة التمثلة في السكينة والطمأنينة. 

۲ عرض عثمان أمين في الفلسفة الرواقيه لبعض آراء المتقدمين واحدئین في النطق الرواقي مكتبة الأنحلو السصربة ۰۱۹۷۱ ص۱۰-۹-۸. 
و کذلك روبیر بلانشي,المنطق وتارينه. ترجمة خليل أحمد خليل؛ الموسسة ابحامعية للدراسات والنشر والتوزیسع» بسوروت» ط ۰۲ ۲۰۰۲ 
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الرواقية التمثلة في الاعتراف بالوحود الواقعي احسوس فقط. وما ينتج عن ذلك من کون 
العلاقات الناشئة بين الأفراد بعضهم البعض وبين الأفراد والوجودات تمر عبر اللغة الي تفل 
الوسيط الفاعل والوتر في إدراك الإنسان لما يحيط به من حيث إدراك حواصه وميزاته وما ينتج 
عن ذلك من محمولات وصفات وإدراك الترابطات الكائنة بين الأشياء الى تدركها الحواس 
وتعبر عنها اللغة. 

ولكن قبل ذلك نشير إلى رأي أحد المنشقين عن المذهب الرواقي وهو "أرسطون" والذي 
«كان لا یدحر وسعاً في التحقير من شأن النطق, زاعماً أنه لا حاجة بالحكيم إلى ذلك العلم 
لیدحض به مغالطات القول بسفسطة الاستدلال اذ یکفیه لذلك سلامة النفس وصحة النظر 
الفطري» ' والاشارة إلى هذا الرأي تهدف لبیان أوجه الشبه مع بعض الاراء الق وحدت عند 
السلمین من حيث رفض النطق کمعیار للعلم من غير الدحول في مناقشة جزئیاته وتفاصیله 
على اعتبار أن سلامة الفطرة وجودة النظر تغيئ عنه. 

وأما عناصر النطق الرواقي فهي: 


-١‏ التعریف: حاول الرواقیون إقامة منطق لا تتعارض فيه العرفة الحسية مع العرفة 
العقلية» فوحدوا أن الحقيقة تکمن في الأمور الوحودية الواقعية الق یعیشها الناس في حی‌انم. 
ولا وحود للمفاهيم الكلية وعلی ذلك فلیست "الاهية" هي العنصر الشترك بين أفراد كثيرين» 
بل "ماهية" کل موحود هي صفة شخصية فردية ذات طابع مادي» فلا وجود قي الطبیعة 
للأحناس والأنواع والفئات ومن ثم یستحیل التعریف الارسطي القائم على الکلیات «ما يميز 
كائناً ليس الاشتراك في جوهر سيكون مشتركا بينه وبين كائنات أخرى ويسمح يجمعهم ف 
فة طيعية بل الذي عیزه هو الصفة الفردية واللموسة : مذا لا یوحد آبدا فردان متمائلان» 
وطذا فان التعریف لا يتقوم بالفارقة الخصوصية بل بتعداد النواص»" فالتعریف عند الرواقية لا 
يستند إلى "جنس" ولا "نوع" ولا "ماهية" وإنما يقوم على تعداد الخصائص الميسزة للفرد 
والفصول والفوارق الي تحعله مختلفا عن أفرد آحرين «ولهذا أعرض الرواقيون عن "اد" أو 


.١١8 أمين» الفلسفة الرواقية. ص‎ ١ 
.١ بلانشي» المنطق وتاركله) ص77‎ ۲ 
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التعریف التام» لصعوبته وعمدوا إلى التعریف الناقص أو الرسم الولف من خواص الشيء 
ومن ثم أصبح تعریف الأشياء عندهم بذكر الأمور ال تخصهاء وإحصاء الفروق ال تميزها من 
غيرها»' وبانتقال التعریف من البحث عن الاهية الثابتة إلى ذكر خحواص الوحود العرف. انتقل 
بذلك من محال الیتافیزیقا إلى محال اللغة. 


۲- القولات: غيرت الرواقية تغیبرا كبيرا في نظام القولات عند أرسطوء فهم یأحذون 
على القولات الأرسطية أنما كثيرة العدد» ولا تعبر عن کل الصلات ال توحد ‏ اللغة, 
فالقولات برأيهم هي دلالات على أنحاء التعبیر اللغوي فلم تعد كما كانت عند أرسطو 
حمولات عليا على الوحود. ومن هنا أن الرواقيون بلوحة جديدة للمقولات فأرجعوا 
القولات إلى أربع: آوها مقولة الوضوع ثم مقولة الصفة» ثم مقولة احال الخاصة:؛ وأخيرا 
مقولة الحال النسبية. 

أما مقولة الوضو ع. فهي تمائل مقولة الجوهر عند أرسطوء غير أن الموضوع في الرواقية هو 
الوجود المادي «وفي هذا ما فيه من اختلاف كبير جدا بين اللجوهر الأرستطالي» وبين الموضوع 
الرواقي» لأن الموضوع الرواقي سيكون ماديا صرفا»". 

ثم مقولة الصفت وهي مجموع الذاتيات الخاصة بشيء من الأشياء والق يتعين با الشيی 
وهي هنا أيضاً صفات مادية حسوسة» ومن حموع الموضوع والصفات يتكون الشيء» وهو 
تصور مشابه لتصور أرسطو عن تكون الشيء من خلال المادة والصورة . 

أما مقول الحال الخاصة والحال النسبية فهما عبارة عن بحمو ع الصفات العرضية الي 
یتصف يما شيء من الأشياء مثل اللون والقدار والحركة... إل «وفي هذه الأحوال يلاحظ 
دائماً أنه لا عبرة يمذه الصفات العرضية بالنسبة إلى تحقيق ماهية الشيء؛ والفارق بين كلا 
النوعين من الصفات هو أن الصفة الخاصة هي الى للموضوع بالنسبة إلى نفسه مثل صفة شيء 
من الاشیای أما الصفة الأحرى فهي تأ بنسبة شيء إلى شيء آخرء ولهذا كانت صفة نسبية 


.١7١ص آمین, الفلسفة الرواقية.‎ ١ 
بدوي» عبدالر جمن» خحریف الفكر اليولاي؛ و كالة الطبوعات الکویت؛ طه؛ ۰۱۹۷۹ ص۰۲۰‎ ۲ 
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أو مضافة لأنها مقولة بالإضافة إلى شيء آحر» ومثال ذلك: اليمين واليسار» فوق وتحت... 
إلخ» . 

وقد رتبت المقولات الرواقية بشكل تصاعدي» تبدأ من وحود الموضوع أولاء ثم تحمل 
عليه الصفات الذاتية الي تمنحه وجوده الفعلي ويصبح بذلك قابلاً لحمل الصفات العرضية 
«حی إذا ما تقوّم بكلا النوعين من الصفات الذاتية والعرضية. تكون في ذاته» وأصبح من 
لمكن اقيق ل إن له طا بقيرة من تفای آي بان ل غليه العفة السمية أن ضبن 
الإضافة» . 

الارن وا ان الك د لین بسنا کات ارات عة ار مر مان 
وليست آلفاظاء وهي نسب تقال على أنحاء الوحود» ووسائل عن طريقها ينظر الإنسان 
للوحود. فنقل بذلك الرواقيون البحث المنطقي من علاقته بالواقع إلى علاقته باللغة. 

#- القضايا: لما كان الوجود جسمياء والعرفة حسية» استتبع ذلك أن موضوع القضية 
جزئي وا محمول فعل صادر عن الوضوع» أو حدث عارض له. مثل "سقراط يتكلم" بحميث 
تترجم القضية عن فعل جسم في حسم أو انفعال جسم بجسم. 

والحزئيات متميزة بعضها من بعض في وحودها وتفاصيل تكوينها مهما تشايهت» وإلا 
امتنع تمييز شيء من شيء فالقضية هي العبارة الدالة على صدور فعل عن فاعل» ولیست وضع 
ا ررد اق الخال كنك و ا با نمی غه مقو اتنا لس ر ین 
مفهومین» فكرتين معنويتين» مثل الإنسان میت بل تعبر عن وقائع تحدث في الزمن» مثل دیون 
يتنزه» أو هي روابط بين الوقائع مثل إذا كان هناك مار فهناك نور أو إذا جرح إنسان في 
القلب فسوف هرك" فالقضية حب أن تعبر عن القيقة والواقع» ولیست تعبیرا عن تناسسب 
أو عدم تناسب بين فكرتين» بل إن القضية وحاصة الشرطية تعبر بکل وضوح عن حدث ما أو 
واقع شخصي ما. وعلی ذلك فالنطق الرواقي لا یعباً عسألة الکم في القضاياء لأن الأمر لا 


' الرجع ذاته, ص ۰ ۲ . 
۲ المر جع ذاته, ص ۰ ۲ . 
۳ بلانشي» المحطق وتار یله ص77 .١‏ 


يتعلق بأحناس تحتوي على أنواع» أو تصورات تحصرها فصول نوعية» بل يقوم الاستدلال على 
الأفراد والأشخاص لا عير. 


5 - القياس: القضية الأرسطية تقوم على تضمين المحمول في الموضوع أو الوضوع لي 
احمول, في حين أن القضية الرواقية تعبر دائما عن فعل أو حدث ما "سقراط عشي" الطسر 
یترل"» وعلى ذلك نظرية القياس تحيل إلى قضايا مركبة تربط بين حدثين أو أكثر يعبر عن كل 
واحد بقضية حملية» فيعبر عن الحدثين الشمس طالعة" و"النهار موحود" بنسبة رابطة بين 
هاتين القضيتين الحمليتين بقضية مر كبة شرطية تقرر أنه "إذا كانت الشمس طالعتة. فالنهار 
موجود" "إذا أ إذن ب". 

ولا كان العالم بحموعة جزئیات مترابطة متفاعلة كانت أهم القضايا وأصدقها تعبيرا عن 
الوحود هي الق تتضمن نسبة بين شيئين» أي القضايا المركبة «وحهوا كل اهتمامهم إلى 
الأقيسة الشرطية وكادوا ينكرون الأقيسة الحملية» إذ قالوا إن الأقيسة الشرطية هي وحدها 
الصحيحة من الناحية الصورية أما الأقيسة الحملية فيمكن أن تكون صادقة من الناحية المادية, 
أما من الناحية الصورية فليست بيقينية»' فعلة النتيجة لا تعود لديهم لعلاقة تضمن بين المعاني 
يعبر عنها بحكم كلي» وإنما علاقة بين وقائع» كل واقعة منها يعبر عنها بقضية بسيطة النور 
مشرق» النهار طالع" والعلاقة بينها يعبر عنها بقضية مركبة مثل: إذا كان النور مشرقا فالنهار 
طالع. 

ويعرف الرواقيون حمسة أنواع من القضايا الر كبة: 

القضية الشرطية الى تعبر عن علاقة بين مقدم وتال: إذا كانت الشمس طالعة» فالنهار 
موجود. 

القضية العطفية الى تربط بين الوقائم: النهار طالع فالنور مشرق. 

القضية الفصلية الى تفصل بين الوقائع بحيث تکون إحدى الواقعتین دون الأخرى هي 
الصادقة, ما أن النهار طالع وإما أن الليل مخيم. 

القضية السببية الى تربط بين الوقائع بكلمة (لأن): لأن النهار طالع فالنور مشرق. 


۱ بدويا جر یف الفکر الیولاین ص ۲ ۰۲ 
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القضية التفاضلية الي تقول بالأكثر أو الأقل: النور مشرق أكثر رو أقل) ما الظلام مخيم. 

وبابحملة هذه الأقيسة تربط حدثين أو تفرق بينهماء فالنطق الرواقي استقرائي» يقوم على 
أن العالم مؤلف من ظواهر مرتبطة بعضها ببعضء إذا كانت هذه الواقعة موحودة؛ فتلك 
الواقعة موحودة فهي علاقة بين ظواهر مدركة بالحواس» وهذا لا ينفي استنادها إلى مبدأ العلية 
المنطقية «ففي حين كان أرسطو يتحدث عن كائنات جوهرية وعن ماهيات أزلية ثابتة» كان 
حديث الرواقيين يدور حول علاقات التعاقب والتتالي للظواهر والموجودات» وبعبارة أدق» إن 
فكرة القانون قد عوضت عند الرواقيين فكرة الماهية الأرسطية؛ معن أن النطق الرواقي قد 
استبعد تلك الكائنات الجوهرية وتلك الماهيات الأزلية ال كان أرسطو يفسر بماتنوع 
الوحود» وعوضها بفكرة القانون وفكرة النظام الثابت لتعاقب الأحداث في الطبيعة» فإذا كان 
المنطق الأرسطي يقوم على فكرتي الكلي والاهية (أو على فكرة الماهية الكلية) فإن المنطق 
الرواقي يقوم على فكرت الضرورة والقانون (أو على فكرة القانون الضروري)» . 

وإذ تصبح الرابطة المنطقية رابطة بين وقائع تعاينها الحواس وتنطق ما اللغة» م يعد المنمطق 
بحرد الق وانغا غدا جرد من الفلسفة أو نوعا من أنواعها «إن العقل الذي يربط المعلولات 
بالعلل في الطبيعة» هو الذي يربط التالي بالقدم في النطق وهو الذي یطابق بين الأفعال 
وقوانين الوحود في الأحلاق» وبعبارة أخرى المنطق صورة الطبيعة في العقلء والأخلاق خضوع 
العقل للطبيعة» . 

وعلى ذلك فالخلاف بين المنطق الرواقي والنطق الأرسطي هو حلاف بين فلسفتين» فلسفة 
المادة والجوهر عند أرسطوء وفلسفة الحدث والتغير عند الرواقية. 


۱ سعید حلال الدین» فلسفة الرواق؛ مر کز النشر ابحامعي؛ د.ي ۹ ۰۱ ص ۲. 
۲ کرم. تاريخ الفلسفة اليولالية. ص ۲ ۲. 


د . الشكاك: هد إمكان ا عرفت 


في بيئة انتشرت فيها المذاهب والعادات والأخلاق الختلفة والأفكار التعددة حن التناقض 
وقف أناس بإزاء ذلك كله بلا مبالاة وقالوا: لا ندري. واستخدموا حجج سقراط ضد المعرفة 
الحسية» ولكنهم ۸ يكتفوا بنقد فكرة المعرفة القائمة على الإحساس» بل نقدوا أيضا تأسيس 
المعرفة على العقل» لينتهوا إلى إنكار إمكان المعرفة بعامة واليأس من الحقيقة. ومن أشهر 
الشكاك: 

بیرون الإيلي 12 (755- ۲۷۵ ق.م) الذي كان یری أن كل قضية تحتمل قولین 
وعکن إيجابما وسلبها بالدرجة ذاتها من القوة» فيجب التوقف التام عن الحكم؛ والامتناع عن 
الجدل. والوقوف عند الظواهر لأن اليقين والمعرفة مستحيلان «كل ما نعرفه هو كيف تبدو 
الأشياء لناء أما بالنسبة لجوهرها الباطيئ فنحن جهلاء به» والشيء نفسه يبدو مختلفا عند الناس 
المختلفين» وطذا يستحيل أن تعرف أي رأي هو الصواب»' فما ند ركه عن طريق امس هو 
ظاهر الأشياء أما حقيقتها وكنهها فلا سبيل إلى الوصول إليه عن طريق الحس» ولا كان النظر 
العقلي هو إدراك غير مباشر يتأسس من خلال وسائط متعددة ومنها الإدراكات الحسية وعا أن 
المعرفة الحسية لا قيمة لحاء و كلما تعددت الوسائط بعد الإنسان عن الأصلء فالعقل كالحس لا 
بمكنه أن يؤدي بنا إلى معرفة ماهية الأشياء وكنهها. وعلى ذلك لا يمكننا النفاذ إلى جوهر 
الأشياء» ولا نستطيع أن نعرف سوى كيف تظهر الأشياء أمامنا فحسب «فسواء النظر العقلي 
والإدراك الحسي لا يستطيع أحدهما إلا أن يخدعنا دائماء فنحن لا ندرك من الأشياء في الواقع 
إلا ما يبدو لناء وكأن كل شيء في الخارج هو بالنسبة إلى الذات المدركة مظهر فحسب. أما 
طبيعة الشيء في ذاته فلا سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنهها»". وما أنا لا ندرك من الأشياء 
إلا ظاهرها فحسبء ولا نعلم شین عن طبيعتها وحقيقتها فينبغي أن متنع عن كل تصديق 
واعتقاد وحكم» فكل ما هنالك هو اعتقاد ذاني ينتهي إلى أن يقول کل إنسان» هكذا تبدو لي 
الأشياء. 


۱ ستيس») ولت تاريخ الفلسفة الیو لانیف تر حمة ماهد عبدالنعم اههد دار الثقافة» الماهر 5 ۶ ص؟ ۲۹ . 
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وما أن لكل حكم ما ينإقضه وبنفس الدرحة من الاحتمال» وا أنه يمكن أن يحكم على 
الشيء نفسه بحكمين متناقضين في الآن نفسه والترجیح غير ممكن؛ فيجب علينا التوقف عن 
الحكم أو "تعليق الحكم" فلا نحكم بشيء لأنه من المتعذر التيقن من شيء وهذا ما يسمى 
ب"تعليق الحكم" أو التوقف نتيجة عدم الثقة في الادراك الحسي ولا حى في العقل. 

ومع دحول الترعة الشكية إلى أكاديمية أفلاطون أصبحت تعرف باسم الا كادعية الجديدة, 
وأصبح توجهها عملیا قائما على الشك بدلا من التيقن وشكوا في الأسس الي تقوم عليها 
العرفة الإنسانية فأرسيزيلاس 5 (۳۱۲- ۲۶۱ ق. م) يقول: «لست وا من 
شيء» بل إن حي لست متيقنا أنى لست متيقناً من شيء»' وينتقد تعريف الرواقية للإدراك 
بأنه تصديق لتمثل «فأحطاء الحواس والمنامات والسكر والجنون تولد تمئلات كاذبة لا .عکن 
تمييزها من الصادقة بالنسبة إلى صاحبهاء كذلك لا مناص لنا من التسليم بأنه توحد حن في 
الأحوال العادية تمثلات لا سبيل إلى تمييزها بعضها من بعض [ويورد حججا كحجة القياس 
التسلسل وكومة القمح] ویلوح أن قصد أرسيزيلاس من هذا المثل المعهود كان بیان الاتصال 
التام بين الحقيقة والخطأ»' ونتيجة إنكاره للادراك الحسي وللتصور الناشئ عن الإدراك الحسي 
یخلص أرسيزيلاس إلى ضرورة تعليق الحكم» ويورد الحجج التقليدية في نقد الإدراك الحسي 
على أساس أن الإحساسات تصور لنا الأشياء أحیانا كثيرة بخلاف الواقع» وعلى أن لس 
حداع» وأن الإدراك الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موحودة في الخارج... وهو يقصد من 
وراء هذه الحجج أن يبين عن طريق الحدل استحالة التعريفات والحدود» واستحالة المعرفة من 
هذه الناحية. 

وتابع کرنیادس القورينائي 0۲606 0 0031268065( 4 ۲۱- ۱۲۹ق.ع) -الذي يعد أعظم 
الشکاك الا کادعیین- آرسیزیلاس ف قوله باستحالة العرفة وانعدام معیار للصدق أو الحقيقة, 
لکنه وحد أن تعلیق الحكم بشکل کامل مستحیل من الناحية العملية فاکتفی بالاحتم‌ال أو 
الترحيح الذي يجعلنا نقترب من الحقيقة بشکل كاف للعقل والعمل فلم يعد هناك مقابلة 
مطلقة بين اليقين واللایقین, وإنما هي درجات من المعرفة ودرحات من الفروق يجب تعيينها. 


۰.۲ ٩۵ ستيس» تاريخ الفلسفة الیو لانیف ص‎ ١ 
.١ ۵۲ بر هییه ) تاريخ الفلسفة الفلسفة الهلدستية والرومالية, ج ص‎ ۳ 
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واستخدم كرنيادس الحجج ذاتا في إنكار الإدراك الحسي والنظر العقلي مشل: حداع 
الحواس واختلاف العادات والتغير الدائم للمظاهر» وحجة الكذاب والقياس المتسلسل» وهي 
الحجج ال استخدمت في كل نقد وجه للمعرفة الحسية أو العقلية وال يرى برهييه أنما منذ 
القرن الثاني ما كانت تعدو أن تكون «لحما ممضوغا بحترا»" لكن الحانب المام الحديد الذي 
أثاره كرنيادس هو «وجوب البحث عن المعيار لا في علاقة التمثل بالموضوع» وإنما في علاقة 
التمئل بالذات» ففي العلاقة الأولى يكون تمثلنا صادقا أو كاذباً فعلاء ولكننا لا نستطيع أن نعلم 
من الأمر شیغاء نظا إلى أنه ينقصنا حد من حدود العلاقة» وق العلاقة الثانية يبدو لنا بعض 
التمثلات صادقا و لا يبدو لنا بعضها الآخر صادقا» " وهنا يدحل طرف أخحر في علاقة 
الذات/الوضو ع» فلم يعد الادراك برد تمثل الوضوع في الذات عن طريق الادراك المباشرء 
وإنما يجب التيقن من هذه التمثلات. من خلال فحصها فحصا نقدياء لنعرف درجة احتمال 
صدقها ويجب التأكيد أنه لا يقين مطلق, مهما بدا التصور واضحا قوياء فقد نقبله ولکن مع 
الاحتفاظ باحتمال کونه کاذباه ومهما بدا الأمر واضحا فذلك لا نحنا الحق في الحكم على 
الشيء في ذاته» وإنما هو احتمال وترحیح» و کنموذج من آفکاره والق تمس صميم النطسق 
الأرسطي «أولاً: لا يمكن البرهنة إطلاقا على شىء لأن النتيجة يجب أن تبرهن علیها مقدمات 
وهده بدورها تقتضي برهانا وهكذا دواليك (إلى ما لا فاية). انا شتا أن نعرف ما إذا 
كانت آفکارنا عن شيء ما حقيقية أي ما إذا كانت تمائل الشيء لأننا لا نستطيع أن نقارن بين 
فكرتنا والشيء نفسه. وان قمنا يهذا فان هذا يقتضي أن نخرج من عقولنا آننا لا نعرف شيا 
عن الشيء سوی فکرتنا عنه» وغذا لا نستطیع أن نقارن بين الأصل والصورة نظرا لأننا لا 
نری سوی الصورة»" فالناحية الأولى تستند إلى فكرة التسلسل» فنحن نعجز عن إثبات شيء 
طالا أن البرهان یعتمد على افتراضات تحتاج نفسها إلى برهان» وهذا البرهان یستند بدوره إلى 
افتر اضات وهکذا إلى ما لا اي وأما الناحية الثانية فتقوم على فكرة الدور إذ لا عکننا التیقن 
من أن فکرتنا عن الشيء صحيحة إلا إذا كانت لدینا فكرة عنه قبل إدراكه» وعا أن الحكم 


.١59ص برهييه؛ تاريخ الفلسفة, الفلسفة الملدستية والرومالية. ج۲»‎ ١ 


۳ الرجع ذاته. ۲ ص ۱۰ ۰۱ 
۳ سئيس» تاريخ الفلسفة الیو ثالیك ص۱٩‏ ۰.۲ 
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يقع على تمثلناء فنحن لا ندرك الشيء نفسه فلا نستطيع أن نقطع يقينا بحكم فكل ما نعرفه 
عن الشيء هو فكرتنا عنه. 

وفي المراحل المتأحرة للشكية في القرنين الأول والثان الميلاديين أصبحت الحجحج ذاتها 
تتكرر» وان كانت بشروح وتحليلات متنوعة؛ والأسماء الشهيرة في نزعة الشك المتأخرة: 
إناسيدامس» "مبليكيوس» أغريباء وسكستوس آمبریکوس. وقد حاول أعضاء هذه المدرسة 
أن يبينوا الطابع النسبي لأحكامنا وآرائناء وموسس هذه المدرسة إناسيدامس 46651061205 
هو مولف المحادلات العشرة المشهورة في إظهار استحالة العرفة؛ وهي ليست من إنشائه ولا 
جمها من قدماء الفلاسفة ومن الا كادبمية الأول ویلاحظ آن معظمها قد ورد سابقا: 


1 


مشاعر وإدراكات الأحياء جیعا متباينة نتيجة لاختلاف الأعضاء الحاسة بين الحيوان 
والانسان واحتلاف الجيوانات فيما بينهاء ما يستتبع أن لكل نوع إحساساته الخاصة. 


. لدى الناس فروق فيزيائية وعقلية ما يجعل الأشياء تبدو لمم مختلفة» فاحتلاف تكوينهم 


. الحواس المختلفة تعطي انطباعات مختلفة عن الأشياءء فالبصر قد يدرك بروزا ف الصورة 


بينما يدر كها اللمس مسطحة. 


۱ إدرا كاتنا الحسية تتو قف على ظروفنا الفيزيائية والعقلية 2 وفت الادر اك احسي من 


سن وصحة ومرض ونوم ويقظة وانفعال وهدوء وغیر ذلك. 


. الادراك الحسي غير مباشر على الاطلاق» بل يتم دائما من خلال وسیط فمثلاً ندرك 


الأشياء من خلال الحواء. 


. تبدو الأشياء مختلفة حسب التنوعات في كمها ونوعها وحركتها ودرحة حرارقا . 
. الشيء يعطي انطباعا علينا مختلفاً فیما إذا كان أليفا وه ادا کات غير البق قاتا 


١‏ ذكرت بصيغ منتلفة في معظم كتب تاريخ الفلسفة اليونانية) انظر مثلا: برهييه» تاريخ الفلسفة, الفلسفة الهلنستية والرومانية, جك" 
ص۲۲۰. سنیس, تاريخ الفلسفة اليولالية» ص ۱۹۷. كرم تاريخ الفلسفة الیو نالیة. ص۲۳۷ . بدوي» خخريف الفكر الیونای» ص84. 
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٩‏ کل معرفة مفترضة بهي تحميلء فكل امحمولات لا تعطينا إلا علاقة الأشياء بالأشياء 
الأحرى أو بأنفسناء فهي لا تقول لنا إطلاقا شيئا عن ماهية الشیء في ذاته . 
۱۰ تلف آراء الناس 2 البلدان الخحتلفت نتيجحة انحتلاف العادات والأعراف والقوانین 


و الاراء. 


وواضح أن الحجج العشرة لا تتضمن عشر أفكار» وإنما هي عدة آفکار قسم منها یتعلسق 
بالشخحص درك وقسم یتعلق با موضوع الدرّك» وقسم یتعلق بالشخص والوضوع معا. 

وقد ردها آغریبا إلى مس حجج" على الشکل التالي: 

۱- حجة التخالف: تتعلق باختلاف الاراء حول الموضوع الواحدء واحتلاف الفلاسفة 
فيما بينهم» وبينهم وبين العامة» وبالتالي كل قضية نستطيع أن نضع مقابلها قولاً آخر مضاداً له 
وني نفس الدرجة من اليقين» وذلك موحب لتعليق الحكم. 

۲- حجة التداعي إلى ما لا فاية: فكل عملية برهان تؤدي إلى تداعي لا متناهي» فكل 
قضية تتطلب برهاناء وتتطلب غذا البرهان برهاناً حدیداء وهکذا لل ما لا نماية . 

۳- حجة الاضافة: تستند إلى النسبية بين الوضوعات والشخص الدرك فحکمنا منوط 
لا عاهية الأشياء وإنما بعلاقاتما بنا أو بعلاقاتما فیما بینها. 

٤‏ - حجة الفرض: إذا شتنا تفادي التداعي إلى ما لا مماية فيجب أن نبداً بفرض لا برهان 
عليه» فنحن نختار نقطة البداية بشکل اعتباطي. 

ه- حجة التسلسل أو الدور الفاسد: حيث نفترض في البرهنة على أي شيء نفس النتيجة 
الر اد البرهنة عليهاء وهو ما یسمی بالبرهان الدائر الذي یتخذ من النتيجة مقدمة . 

وهناك من الشکاك من رد هذه الحجج إلى اثنتين هما: «١-لا‏ شيء عکن أن یکون يقينيا 
من خلال ذاته» شاهد تنو ع الآراء بحد أنه لا یوحد أي اختیار يقييٰ بینهما. ۲-لا شيء يمكن 
أن يكون يقينيا من خلال أي شيء آخر طالا أن محاولة فعل ذلك تنطوي إما على تقهقسر لا 
فهاية له أو على دور فاسد» . 


۱ برهیبه» تاريخ الفلسفاة, الفلسفة الملدستية والر ومانية ج۰۲ ص ۲۲۱ . وایضا: کرم) تاريخ الفلسفة الیو نانیة. ص ۳۹ ۲ . 
۲ کوبلستون تاريخ الفلسفة "اليونان وروها ج۰۱ ص5۸۹. 


والمصدر الرئيسي في تفصيل نظريات الشكاك هو سكستوس أمبريكوس 56۲/5 
Empiricus‏ ولقب بأمبريكوس أي التجريي فقد كان طبیبا ورفض العلم وركن إلى العمل 
يستر شد به وقد عارض فكرة السببية أو العلية» فالعلة نسبية والنسبي ليس موضوعيا «كذلك 
أنكر سكستوس مفهوم العلة أو التسسيه فالسبب كما قال مرتبط بالعلول أو المسبب» فليس 
موضوعياء بل يتوقف على الإدراك الذهئ؛ أي أنه حارج عن طبيعة العلائق بين الموحوداتء 
م إن السبب إما أن يكون سابقا للمسبب أو لاحقا له أو متزامنا معه» في الحال الأولى لا يصح 
إطلاق لفظة سبب على "السبب" ما دام المسبب لم يوجد بعد» والحال الثانية ممتنعة عقلياء 
بقيت الحال الثالغت وعندها بمكننا أن ندعو الست ا یت اه تناقض» ' وقد 
عارض سكستوس إمكان البرهنة على أي نتيجة بطريقة قياسية» فالمقدمة العامة لا يمكن البرهنة 
علیها الا باستقراء تام یتضمن النتيجة» وبالتالی فالقیاس دور فاسد. 

هذه أشهر الانحاهات الى تناولت المعرفة سواء كانت حسية أو عقلية بالنقد والرى وجميع 
هذه الحجج الذي ذكرها السفسطائية والشكاك ستتکرر کثبرا في تاريخ الفکر واستند إليها 
كل من حاول نقد المعرفة العقلية ونلاحظ أن معظم هذه الحجج تتعلق بالإدراك الحسي بينما 
همل بحث منبع الخطأ الناتج عن الحكم الكاذب. 


۱ فخري ماحد تاريخ الفلسفة اليونانية, دار العلم للملایین؛ پیروت ط ۰۱ ۲۱ ص ۰.۱۱۲ 


۷1 


بدأ الخروج عن التقليد الأرسطي ونقده في الفلسفة الإسلامية قبل السهروردي وابن تيمية 
بوقت طويل» ولا شك أمُما استفادا من بحمل آراء من سبقهم من الفلاسفة المسلمين أو 
غيرهم من الاتحاهات الفكرية التنوعة الي تناولت المنطق بالنقد والتجريح كالفقهاء والمتكلمين 
والصوفية واللغويين... وغيرهم» ولا كان من الصعب إحصاء واستقصاء كل الاراء الى 
تناولت المنطق الأرسطي بالنقد في الفلسفة الاسلاميق إضافة إلى أن ما يهم البحث هو الآراء 
الب كانت سندا للسهروردي وابن تيمية وت ركت أثرها الواضح في نقدهما للمنطق الأرسطيء 
فسنقصر البحث على عرض التصور الذي طرح في العام الاسلامي للمعرفة من خلال الأبحاث 
المستقلة لدى الأصوليين وما يتعلق منها بالحد والقياس. ولكن قبل ذلك يجب تناول مدى 
معرفة المسلمين بالمصدر اليوناني الذي تناول المنطق الأرسطي بالنقد والرد كالسفسطائية 
والشكاك والرواقية ليظهر مقدار تأثرهم به وما يمكن أن ينسب لهم أصالة. 
أ . معرفت المسلمين للفلسنات السنسطائِّم والشكية 

عرف المسلمون الاتحاهات السفسطائية والشكية في وقت مبكر ومع بداية حركة الترجمة 
ولا يعن ذلك بالضرورة أا من مصدر يوناني فقط إذ إن نزعة الشك والسفسطة انحاه فكري 
عام لا يرتبط بحضارة دون سواهاء فقد وحدت هذه النزعات في ختلف الحضارات 
والفلسفات مثل الفلسفات الحندية والصينية «لدينا من المصادر الحندية القديمة عن السوفسطائية 
في تلك البلاد كتابان: أحدهما براهمانئي والثاني بوذي... زعموا هم هم وحدهم ذووا المعرفة 
الصحيحة وساعدهم على ذلك الادعاء أن مواهبهم الخطابية كانت قوية إلى ا كانوا 
يستطيعون البرهنة على أحقية الشيء الواحد وباطليته» وخيريته وشريته» وحسنه وقبحه في آن 
واحد») ووحدت النزعات ذاقا في الحضارة الصينية". لذا فان الحديث عن الرزعات 
السفسطائية في العا م الاسلامي؛ يهدف للاشارة إلى وحود فكرة نسبية المعرفة» والتتشكيك 


۲ غلاب؛ محمد الفلسفة الشرقية؛ القاهرة. ۰۱۹۳۸ ص .١١7‏ 


" المرجع ذاله؛ ص ۰۲۸۸ 


V۲ 


بالعرفة المستفادة من الحواس, أو حى من العقل في التوصل إلى حقيقة موضوعية؛ بغض النظر 
عن مصدر هذه الأفكار واليّ كان بعضها ناشیا عن طبيعة الحوار والنقاش بين ختلف الفرق 
الإسلامية فيما بين بعضها البعض» وهو ما يذكره ابن تيمية من أن بعض الفرق الكلامية انتهت 
إلى عدم الترحیح نتيجة لتکافو الأدلة لديها «وقد حكي عن طائفة من رژوس أهل الكلام أنهم 
كانوا يقولون بتکافو الأدلة» وأن الأدلة قد تكافأت من الحانبين حن لا يعرف الق من 
الباطل» . 
وأما أهم المصادر الى عرف من خلالها المسلمون الأفكار السوفسطائية والشكية فهي: 

١-كتاب‏ كليلة ودمنة: رعا يعد هذا الكتاب أول مصدر ظهرت فيه النزعة الشكية 
وإن لم تكن بصورقا الواضحة وإنما بصورة تشير إلى تکافو الأدلة الذي يستوجب تعليق الحكم 
وذلك من خلال مقدمة الحكيم برزوية' الي يذكر فيها «وأما الملل فكثيرة مختلفة ليس منها 
شيء إلا وهو على ثلاثة أصناف: قوم ورثوا دينهم عن آبائهم» وآخرون أكرهوا عليه حي 
وبلوا فيه» وآخرون يبتغون به الدنياء وكلهم يزعم أنه على صواب وهدی» وأن من خالفه 
على خطأ وضلالة» والاحتلافات بينهم كثير في أمر الخالق والخلق» ومبتدأ الأمر ومنتهاه» وما 


" ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج٠١2‏ تحقيق محمد رشاد سا ل» جامعة الإمام محمد بن سعود؛ الریاض» ط ۰۱ ۰۱۹۷۹ ص۰۱۱ 

" أثير الشك منذ القدم حول هذه المقدمة؛ إذ يرى البعض أنها من وضع ابن المقفع ذاته» وهذا ما أكده البيروني (ت 14۰ ه) في كتابه 
"تحقيق ما للهند من مقولة" إذ يقول إنه لم یجد هذه المقدمة في النسخة المندية «وبودي إن كنت أتمكن من ترجمة كتاب "بنج تنستر" وهو 
المعروف عندنا بكتاب "كليلة ودمنة " فانه تردد بين الفارسية والمندية ثم العربية والفارسية على ألسنة قوم لا يمن تغییرهم إياه كعبدالله بسن 
المقفع في زيادته باب "برزویه" فيه قاصدا تشكيك ضعيفي العقائد في الدين وكسرهم للدعوة إلى مذهب "المنانية"2 وإذا كان متهما فيما زاد م 
يخل عن مثله فيما نقل» الببرون» أبو الریحان محمد بن أحمدء تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة, عالم الككبء بيروت» 
د.ط د.ت» ص ۱۲۳. وكثيرا ما اتمم ابن المقفع بالزندقة» وما رماه به البيروني من التشكيك في العقائد والشرائع» غير أن الأبحاث العاصرة 
أنبتت خطا البيرون في اتمامه ابن المقفع بإضافة هذا الباب» فلو كان صحيحا ما قاله الببرون من أن هذا الباب غير موجود ‏ الأصل افندي 
فإن ذلك لا بعين أن ابن المقفع هو من ألفه و أضافه مدف التشكيك بالعقائد كما قال البيروي» إذ إن عددا من الأبواب زيد في الترجمة 
الفارسية عن الأصل المندي قبل ابن المقفع» وهذه المسألة ناقشها الدكتور عبدالوهاب عزام لي مقدمته لطبعة "كليلة ودمنة" ليصل إلى أنا « بحد 
في الترجمة الفارسية لنصر الله بن ميد الله فهرس الکتاب في غهاية باب "بعثة برزويه" على هذه الصورة: «كتاب كليلة ودمنة هذا ستة عشر 
بابا منها الأصل الذي وضعه المند وهو عشرة أبواب» ومنها ما الحقه الفرس وهو ستة أبواب» ابن القفع؛ عبدالله, كليلة ودمنة؛ دار الشروق؛ 
بیروت. والشركة الوطنية للدشر والتوزيع؛ الجزائر» د.طء ۰۱۹۷۳ ص۰۳۱ من مقدمة عبدالوهاب عزام. ويذكر من الأبواب الي أضافها 
الفرس باب "برزويه الطبیب" وهذا يشير إلى أنه تم إضافة "باب برزویه" في النسخ الفارسية قبل ترجمة الکتاب إلى العربية» وأن ابن المقفع كان 
أمينا في تر جمة الكتاب عن الأصل الفارسي. 


Y۳ 


سوى ذلك» وکل على كل زار" وله عدو» وعليه عائب» فرأيت أن آراحم علماء كل ملة» 
وأناظرهم فأنظر فيما یصفون, لعلي أعرف بذلك الحق من الباطل» فأحتاره وألزمه على ثقة 
ويقين» غير مصدق .ما لا آعرف. ولا تابع ما لا يبلغه عقلي» ففعلت ذلك» وسألت ونظرت 
فلم أحد أحدا من الأوائل يزيد على مدح دينه» وذم ما يخالفه من الأديان» فاستبان لي نم 
باموی يجيبون ويتكلمون, لا بالعدل ولم أحد عند أحد منهم صفة تكون عدلاء يعرفها ذو 
العقل ویرضی مها ويقول في موضع آخر من هذا لباب «عدت إلى البحث عن الأديان 
وال سيا وت آحد من کلمته في جواب ما سألته عنه» ولا فیما ابتندأن 
به» شيا يحق علي في عقلي أن أوقن به وأتبعه»" فالطبيب برزويه يشير إلى أن كل الملل 
تتساوى من حيث ادعاء الصواب والحق» ونسبة الخطأ والضلال إلى الغ وهم جميعاً بالحوى 
يجيبون ویتکلمون و ۸ یترحح لديه أي منها. وهذه فكرة ترتبط بالفلسفة الشكية القائلة إن 
تكافؤ الأدلة يوحب تعليق الحكم» وهو رأي بيرون أنه من غير الممكن الترجيح فكل حكم له 
ما يناقضه وبنفس الدرجة من الاحتمال لذا يجب التوقف عن الحكم أو "تعليق الحكم". 

وقد ذكر من قبل أن ابن المقفع في ترجته للمنطق ذكر بعض المعترضين عليه بقولهم «قد 
ادعيتم معرفة الأمور بالحدود, ثم فسرتم الحد» فنحن سائلوكم عن تفسير اد ثم عن تفسير 
تفسيره» ثم عن تفسير تفسير التفسير» فان علمتم أن هذا لا ينقضي» وأن مالا ينقضي لا 
يدرك فاعلموا أن تفسير الحد الأول قد بطل»“ والتسلسل الباطل في التعريفات من الأساليب 
المشهورة في الحدل السوفسطائي المستند على التلاعب بالكلمات ودلالاتما والقضايا وأنواعها 
واحجج وشروطها. 

- المؤلفات الأفلاطونية والأرسطية: وهي في جانب كبير منها مناقشات مستفيضة 
لأساليب الجدل السفسطائي المموه» وبشكل أساسي كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو والذي نقل 


بشكل متفرق بواسطة إسحاق بن حنين وييى بن عدي وأبو بشر مق إضافة إلى بعض 


۱ حاقد لالم . 

۲ ابن المقفع» كليلة ودهنة. ص ۳۲ من النص. 
۳ الرجع ذاته. ص۳4 من النص. 

.۱ ابن المقفع, اشطق. ص‎ ٤ 
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الشروح اليونانية الى ذکرها,ابن الندم في الفهرست . و کتاب السفسطة من أقسام المنطق وهو 
نقل ییی بن عدي ویذکر للكندي تفسیر له '» ومن الکتب ال تعرض للسوفسطائية وحدهم 
وأفكارهم حاورات آفلاطون وخاصة ثياتيتوس أو "في العلم" الي يناقش فيها آراء 
السوفسطائية» إضافة إلى حاورات غورغياس» وبروتاغوراس» والسوفسطائي «سوفسطس 
ترجمه إسحق» » وفیدروس". 

۳- بعض الفرق الي كانت منتشرة وال كانت تنحو منحى شكيا كالسمنية «وهم قوم 
من عبدة الأوثان قائلون بالتناسخ وبأنه لا طريق للعلم سوى الحس»7 وما تفيدنا المصادر 
القدعة حولم قليل لا يتجاوز ما قلنا من أنهم ينفون المعقولات ولا يقولون إلا باحسوس فيذكر 
الاسفرايين (ت 47١‏ ه) أنهم «قوم يسمون السمنية ينفون النظر والاستدلال ويقولون بقدم 
العالم»' إلا أن قلة المصادر عنهم لا تنفي أهميتهم إذ یذ کر القاضي عبدا حبار في طبقات المعتزلة 
أن أبا امذیل العلاف ومعه النظام ذهبا لتعزية صالح بن عبدالقدوس في ولد مات له ولا وجداه 
جزعاً سألاه عن ذلك فقال: «فا أتجرع لأنه ۸ يقرأ كتاب "الشکوك" قالا وما كتاب 
الشكوك؟ قال: كتاب وضعته من قرأ فيه شله فيما كان حي يتوهم أنه م یکن. وفيما لم يكن 
حى يظن أنه كان. فقال أبو احذیل: فشك أنت في موت ابنك وأعمل على أنه لىبمت,. وان 
كان قد مات فشك أنه قد قرأ لك الكتاب» وان كان ۸ يقرأه» ' وصالح بن عبدالقدوس 
مني الفح الم رشان خی كو ارم ماه ری ان اا ها كان مهه ماه 
السوفسطائيق فافم یزعمون أن الأشياء لا حقيقة هاء وأن ما یستبعده الانسان يجوز أن یکون 
على ما يشاهده» ويجوز أن يكون على غير ما یشاهد. وان حال اليقظان كحال النائم»” 


۰۳۱۱ ابن الندع» الفهرست» ص‎ ١ 

۲ المرجع ذاته» ص4 .7١‏ 

۳ المرجع ذانه. ص۳۰۵. 

6 حول ترجمة احاورات الأفلاطونية إلى العربية انظر : الدشار» على سامي» فیدون. دار العارف؛ ۰۱۹۹5 ص ۰۲۱۹ 

ه التهانوي, کشاف إصطلاحات الفنون والعلوم» ج۰۱ إشراف رفیق العحم» مكتبة لبنان ناشرون» ۰۱ ۰۱۹۹ ص۰۹۷ 

١‏ الاسفر ایین؛ أبو مظف التبصیر في الدین وتمبيز الفرقة الناجية عن الفرق افالکین, تحرير محمد زاهد كوئريء الکتبة الكوثرية للتسراث؛ 
القاهر ق, ط ۰۱ ۰۱۹۹۹ ص۲۹ ۰۱ 

۷ عبدالحبار» القاضی؛ فرق وطبقات المعتزلة» تحقیق علي سامي النشار» عصام الدين محمد علي؛ دار الطبوعات الجامعية؛ ۰۱۹۷۲ ص۸. 
۸ الصري ابن نباته جمال الدين» سرح العیون في شرح رسالة ابن زیدون, تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ منشورات المكتبة الصصرية 


بو و ت) د.ط؛ ۰۱۹۸۲ ص ۲۸ ۰۲ 


والقصة الي ذكرها القاضي عبدا حبار وإن كان يبدو أنها أقرب إلى الوضع منها إلى الحقيقة إلا 
أن ذلك يشير إلى انتشار الأفكار السوفسطائية والشكية؛ وأما التأليف وفقاً هذه الاتحاهات فلم 
یوجد ما يثبته حي الآن. غير أن هناك نقطه هامة ترتبط بالسمنية وتشير إلى أثرهم في الحياة 
الفكرية منذ بداياتهاء ذلك أن ابن تيمية في كثير من المواضع عند ذكر الجهمية يشير إلى أن آراء 
الهم بن صفوان ناتحة عن جداله للسمنية الحسيين فقال بنفي التشبيه مطلقاً ردا على دعاويهم 
الحسية» وقال إنهم «أمة لا تقر بشيء من المعقولات» وإنما تقر ما أحسته ويذكرون ذلك عن 
البراهمة السمنية»' وهو يذكرهم ارا ويذكر حدل الحهم لهم في كتابه "بیان تلبيس الجهمية". 

٤‏ - المؤلفات ذات الاتحاه الرواقي: تأثر زينون الكتيومي .عذهب انتيستانس الكلبي وهو ذو 
ابحاه شكي يشترك مع السوفسطائية في الاستناد إلى الحزئي الملموس وهذا ما شاركهم فيه 
الرواقية إلا أنهم لم يقفوا عند مرحلة الشك والسفسطة» ومعظم الأفكار الرواقية كانت 
معروفة بشكل واسع في العا لم الإسلامي منذ القرن الثالث الحجري بطرق مختلفة سترد لاحقا. 

ه- شراح أرسطو: من المصادر الي تعرض للأفكار الشكية والسوفسطائية شراح أرسطو 
المتأخرون كالاسكندر الأفروديسي وفرفوريوس الصوري الذين شرحا الكثير من آراء المعلم 
الأول ولا بد أن يكونا تطرقا لما ذكره حول السوفسطائية في كتبه» ولا تعرض له من نقد 
بهدف الدفاع عن آرائه والرد على حصومه» والشكية والسوفسطائية وح الرواقية في مجملها 
نقد لنظرية المعرفة الأرسطية المستندة إلى التصور والتصديق. 

-٦‏ كتب جالينوس: إذ یذ کر كناقد للشكاك'» وكتابات جالينوس كانت معروفة منذ 
بداية حر كة الترجمة لطابعها الطبي. 

ولكن رغم هذه المصادر الى أطلع من خلالها المسلمون على الفلسفات السفسطائية 
والشكية إلا أنهم ۸ عیزوا بين التيارات والاتحاهات المختلفة ضمن الإطار العام للسفسطائية 
والشكية بل مم ۸ یکونوا غيرون بين السوفسطائية والشكية ذاتیهماء ورعا كان ذلك عائدا 
إلى تشابه الأسس الى انطلقت منها هذه الفلسفات. وال تعود إلى فكرة النسبية في الوضوع 


۱ ابن تیمیت أحمد» بيان تلبیس الجهمية؛ تحقیق محمد بن عبدالر حمن بن قاسم» مطبعة الحكومة؛ مكة الکرمة ط ۰۱ ۰۱۳۹۲ ص ۳۱۸. 
" النشار, مناهج البحث عند مفكري الاسلام؛ ص ۲۸. 


۷1 


مدرك أو في الذات المدركة له وباعتبار أن أي برهان عقلي لا بد أن يقع إما في التسلسل وإما 
في الدور و كلاهما باطل» فلا سبيل لا للمعرفة الحسية ولا للمعرفة العقلية. 

ومن المصادر العربية الأولى الي تتحدث عن السفسطائية اليعقوبي في تاریخه رت ۲۸٤‏ 
ه) إذ يقول: «وطائفة منهم أصحاب زينون» وهم السفسطائية» وتفسير هذا الاسم 
باليونانية: المغالطة» وبالعربية التناقضية» يقولون: لا علم ولا معلوم» واحتجوا باحتلاف الناس 
وانتصاف بعضهم من بعض»' ومن الأمثلة ال يذكرها اليعقوبي على طريقتهم «فقالوا إن 
كانت الأشياء كلها تدرك بالعلم» والعلم بالعلم فإلى هاية أو إلى لا مایق فان تناهى» فإلى غير 
معلوم» وما لم يكن معلوما فهو جهول» فأن تعلم الأشياء عجهول فإن لم تتناه» ول تكن 
لذلك غاية؛ فلا إحاطة به» وما ۸ بحط به فمجهول أيضاء فكان الوجهان في هذا القياس 
حهولین غير معلومين» فأن یعلم شيء حهول دون أن يعلم جميع الأشياءء وذلك أبعد»' 
واليعقوبي يخلط بين السفسطائية والشکاك وقي معرض عرضه هم يضيف إليهم الدهريةء كما 
يوحي أنها ناتحة عن شكهم «و شققوا في هذين النوعين» وكثر سعيهم» وعظمت مؤنتهم» 
وقالت طائفة تسمی الدهریة: لا دين؛ ولا رب» ولا رسول» ولا کتساب ولا معاد...»' 
ویقول أيضا «و زعم بعضهم أنه [أي العا ] غير ختلف في معانية» وإنما تختلف معانیه من جهة 
إحساسه» وأنكر بعضهم ذلك. وأثبتوا له اختلافا في معانیه وتحقيقه» وقالت النکرة لتحقیسق 
الاحتلاف: الاشیاء إنما تختلف باحتلاف الاحساس ضاء وأنه لا حقيقة لشيء منها تبین يما دون 
غیرها» " نحد من هذه الأقوال لليعقوبي أنه بدأ الحديث عن السفسطائية ویقول أنهم أصحاب 
زينون القائلين بأنه لا علم ولا معلوم وهذا رأي يتفق مع آراء بيرون والشكية المنكرة لامکان 
العلم الحسى والعقلي معاء ولكن اليعقوبي يعود ثانية إلى الفكرة الأساسية عند السفسطائية من 
أن لا حقيقة لشيء في ذاته دون الدرك له ويذكر الأمثلة العهودة عند السفسطائية من أن 
الریض كك العسل مراء والشیء یبدو كر قرب وصغیرا من بعد» وک‌ذلك الامسر قٍ 
الاصوات والاألوان و الطعوم. 


١‏ اليعقوي, أحمد بن أبي بعقوب تاريخ اليعقربي, ج۱ دار صادن د.ط ۰۱۹۹۰ ص۰۱۸ 
۲ الرجع ذانه. ج۰۱ ص٩)‏ ۰.۱ 
۳ الرجع داته ج۰۱ ص۰۱۹ 
) الرجع ذاله. ج۱» ص ۱۸۹ . 


۷۷ 


وقي رسالة الفارابي "ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطو" يذكر فرقة تسمى الانعة 
لأنهم يرون منع الناس من التعلم «أما الفرقة المسماة من الآراء ال كان يراها أصحابا في 
الفلسفة فهي الفرقة الي تنسب إلى "فورن" وأصحابه وتسمى (الانعة) لأنهم يرون منع الناس 
من العلم»" وهو يشير هنا بشكل واضح إلى الشكاك ورأيهم قي استحالة إدراك الأشياء على 
اعتبار أن لا المعرفة الحسية ولا العقلية بقادرة على كشف حقيقة الأشياء فلا فائدة من التعلم. 
ويذكر الفارابي فكرة أحرى من أفكار الشكية القائلة بوجوب تعليق الحكم نتيجة لتکافو الأدلة 
وذلك في رسالة له بعنوان "رسالة في مسائل متفرقة" إذ ورد فيها «سئل عن الأدلة هل تتكافاً 
حن يوجد للشيء ونقيضه دليل قوي يكون دليل الشيء في القوة والصحة كدليل نقيطضه أم 


۲ 


. ¥ 


آما ابن حزم الأندلسي فيسمي السفسطائية عبطلي الحقائق ويقول عنهم «ثلاثة أصناف: 
فصنف منهم نفى الحقائق جملة» وصنف منهم شكوا فیهاء وصنف منهم قالوا: هي حق عند 
من هي عنده حق» وهي باطل عند من هي عنده باطل» وعمدة ما ذكر من اعتراضهم: هو 
احتلاف الحواس في امحسوساتء كإدراك المعو ها هبه عيفر دعن داب ننه کا 
وكوجود من به حمى صفراء حلو المطاعم مرا»" ويقول الطوسي في تلخيص المحصل «إن قوما 
من الناس يظنون أن السوفسطائية قوم لمم نحلة ويتشعبون إلى ثلاث طوائف: اللاأدرية وهم 
الذين قالوا نحن شاكون وشاكون في أنا شاكون وهلم جراء والعنادية وهم الذين يقولون ما 
من قضية بديهية أو نظرية إلا ولها معارضة ومقاومة عثلها في القوة والقبول عند الأذهان» 
والعندية وهم الذين يقولون مذهب کل قوم حق بالقياس إليهم وباطل بالقياس إلى خصومهمء 
وقد يكون طرفا النقيض حقا بالقياس إلى شخصين وليس في نفس الأمر شيء بحق»؟ وهكذا 


. الفارابي» "ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطو"في مبادی الفلسفة القديمة, المكتبة السلفية القاهرة»۰ ۰۱۹۱ ص4‎ ١ 

۲ الفارابي» رسالة في مسالل متفرقة؛ طبع مجلس دائرة المعارف النظامية, آباد الد كن» افند؛ ط ۰۱ ۱۳46هت؛ ص .٠١‏ 

۳ ابن حزم الظاهري» على بن أحمد؛ الفصل في الملل والأهواء والدحل؛ ج١»‏ تحقيق محمد إبراهيم نصر وعبدالرمن عميرة؛ دار الجيل؛ 
بروت د.ط ه988١‏ ص ۳ . 

4 الطوسي» نصير الدين» تلخيص الحصل» بذيل كتاب محصل أفكار التقدمین والمتأخرين؛ تقديم طه عبدالرؤوف سعد. دار الكتاب العربي؛ 


بر وت ل ۱ ۶ ص ده : 


۷۸ 


نبحد أن التمييز بين الأفكار أصبح واضحا وان بقي يطلق على الجميع اسم السفسطائية» فكل 
من ابن حزم ثم الطوسي یز ثلاث فرق: 

-١‏ العنادية: وهم الذين يقولون بتكافو الأدلة» ويصفهم ابن حزم بأنهم «من شکرا في 
الحقائق» والذين يقولون بحسب الطوسي «ما من قضية بديهية أو نظرية إلا وها معارضة 
ومقاومة عثلها في القوة والقبول عند الأذهان» ومعروف أن هؤلاء هم أتباع جورجياس. 

۲- العندية: وهم بحسب ابن حزم من قالوا: «هي حق عند من هي عنده حق» وهي 
باطل عند من هي عنده باطل» وأما الطوسي فيصفهم بأنهم «يقولون مذهب كل قوم حق 
بالقياس إليهم وباطل بالقیاس إلى حصومهم» وقد يكون طرفا النقیض حقا بالقياس إلى 
شخصين وليس في نفس الأمر شيء بحق» وهم أتباع بروتاغوراس الذين يرون أن الإنسان 
تقراف ا جا 

۳- اللاأدرية: وهم بحسب ابن حزم من نفى الحقائق جملة» وحسب الطوسي «هم الذين 
قالوا نحن شاكون وشاكون في أنا شاكون وهلم جرا» وهذه آراء الفلسفات الشكية» والجملة 
الى يذكرها الطوسي هي ترجمة حرفية لقول أرسيزيلاس «لست متيقنا من شيء بل إن حي 
لست متیقنا اني لست متیقنا من شيء» أو بصياغة آحری «إنئ شاك» وشاك نی شاك». 

و نحد أن الفرقتین الأولى والثانية هما من السوفسطائية وأما الفرقة الثالثة فهی من الشكاك 
وإن كان تم عدها من الفرق السوفسطائية بشکل مستمر منذ بداية معرفة السلمین لافکار هذه 
الفرق. 

ولا بد من الاشارة إلى أن آسين بلاسیوس في بحث کتبه عن معن كلمة قافت وحد أن 
«قافت الغزالي ليس في معظمه إلا تردیدا لكتب سكتوس امبريقوس» ويذكر البيهقي أن 
التهافت مستمد من كتاب ألفه یی النحوي الديلمي الملقب بالبطريق يرد فيه على أرسطو 
وأفلاطون» وييى النحوي هو حون فيلوبون» وفعلا قد كتب حون فيلوبون في الرد على 
الفلاسفة» وبخاصة برقلسء ويبدو أن الكتاب قد وصل إلى الإسلاميين» ومن المرحح أن حون 
فيلو بون استند على الشكاك التجريبيين إلى حد كبير» . 


.١١7ص الدشار» نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج۰۱‎ ١ 


۷۹ 


- 

ثانیا : محفت العرب للواقيّ 

تناول هذا الموضوع بالبحث والدرس كثير من الباحثين' عرض لأرائهم وناقشها الدكتور 
عبدالفتاح أحمد فؤاد في كتابه "الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية"؛ وبعد عرضه ونقاشه 
یاو وا ای و يعود ليجملها ويذكر 

يه فيهاء ولا داع لالاطالة بذكرها هنا وإنما سیتم الاشارة إلى أهم هذه الصادر كما اتتهى 
إليها الباحثون» من خلال مناقشة الدكتور عبدالفتاح فؤاد ونحيل إلى الكتاب للاستزادة: 

الكتب ذات الزعة الرواقية ومنها: لغز قابس و کتاب التفاحة و کتاب زر النفس» 
وكتاب قهذيب الأخلاق. 

مدرسة الإسكندرية وأشهر أعلامها الذين تأثروا بالرواقية» وأشهرهم جالينوس والذي 
ترجمت أعماله إلى العربية في وقت مبكرء نتيجة غلبة الجانب الطبي عليها. 
من المدارس الخالفة لأرسطو موحودة لذا وحد الشراح أنفسهم مضطرين للرد على المخالفين 
دفاعا عن مذهب أرسطوء والرواقية من أهم المدارس ال خالفت أرسطو فتسصدی لما 
الشارحون بالنقد والعارضة ومن أهمهم الاسکندر الأفروديسي» وفرفوريوس» وفلوطرخس في 
كتابه "الآراء الطبيعية الق ترضى با الفلاسفة" . 

المسيحية: عالجت الكنيسة المسيحية في الشرق الكثير من المسائل اللاهوتية بأساليب 
فلسفية. وكانت الكثير من المدارس ملحقة بالأديرة والکنائس والفلسفة من الموات ضيع الي 
كانت تدرس فيها كما مر من قبل. 


` منهم دافيد سانتلانا في الذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي. وعئمان أمين في فصل "الرواقية والإسلام” من الفلسفة الرواقهية., 
وعلي سامي النشار لي لشأة الفكر الفلسفى في الاسلام؛ وفهمي حدعان في ألر الروافية في الفكر الإسلامي (بالفرنسية) . 
۲ حققه ونشره عبدالر من بدوي لي کتا به ۹ النفس؛ و کالة الطبو عات؛ الکویت؛ د.ت. 


هذه أهم سبل المسلمين ,في معرفة المنطق الرواقي» عرضنا ها بشكل مختصر» وقد عرض لها 
الدكتور عبدالفتاح أحمد فواد بشكل موسع بلغ ما يقارب الثمانين صفحة؛ عارضاً لمحتل ف 
الکتب والصادر بشکل تفصيلي وموضحا ما فيها من أثر رواقي' لينتهي من ذلك إلى أن 
«أغلب الأصول الرواقية كانت معروفة في العا م الاسلامي منذ القرن الثالت امحري»" ود 
أن بعضها مشترك مع مصادر السلمین في معرفة الفلسفات السوفسطائية والشكية وذلك ما لا 
غرابة فيه» فشراح آرسطو دافعوا عن آراء العلم الأول ضد الخالفین له سواء سف‌سطائية أو 
شکاك أو رواقیه وعرضوا آراء هذه الفرق في معرض النقد والرد. و کذلك الولفات ذات 
الطابع الرواقي كانت لا تخلوا من الأثر السفسطائي في استناد العرفة على الجزئي احسسوس 
ومعاصرة زینون للح ر کات الشكية ودفاعه هو أو أتباعه المتأحرين ضد الكثير من حجج 
الشکاك وال طالت بشکل كبير نظرية العرفة الرواقية. 

ولیس من ضرورة للحدیث عن مدی معرفة السلمین لأفكار الرواقية والفکرة ال کونوها 
عن أهل الرواق وأثر هذه الفلسفة فيهم» إذ للفلسفة الرواقية أهمية وأثر کبیران قي ابلانب 
الطبيعي والأخلاقي» وهي خارج إطار البحث. وأما ما يتعلق بالجانب النطقي ففي الفصول 
القادمة ومن خلال نقد المنطق الأرسطي سيتم الإشارة إلى الأثر الرواقي حيث وحد في كل 
مسألة من السائل الى طاهها النقد والى يبدو الأثر الرواقي واا فيا 

هذه آهم الفلسفات والأفكار اليونانية الى استند إليها كل من السهروردي وابن تيمية في 
نقدهما للمنطق الأرسطي ومعظمها يتعلق بالناحية السلبية القائمة على النقد واحدم لما حاء به 
أرسطوء ولكن هناك مصدر آخحر كان ذا أثر هام وخاصة من الناحية الإيجابية في محاولة تقلع 
بديل لحذه الآراء أو عرض رأي تلف وهو المنهج الذي اتبعه الأصوليون كالتكلمين في 
الاستدلالات العقلية» أو علماء أصول الفقه في طرق استنباطهم الأحكام الفقهية» وإن ۸ يكن 
هناك نقد صريح لمنطق أرسطو إلا أن هناك رأينا مقابلاً أفاد منه بشكل حاص ابن تيمية في 
معرض نقده للجوانب المختلفة من منطق أرسطو. 


. فاد عبدالفتاح آمد؛ الأصول الرواقية في الفلسفة الاسلامية, دار الوفای الاسکندرية, مصر  طا) ص ۲۰۰۳ ۰ ص ۲۰۹ وما بعد‎ ١ 


۲ المر جع ذاته» ص ۲۷۲۱ . 


۸۱ 


دك سا أن الكثير من الفقهاء والمتكلمين ۸ يقبلوا المنطق الأرسطي بل ردوه وقاموا 
بنقده» إذ إن الاختلاف الجوهري بين الفكر الاسلامي مغلا بالفقه والکلام» وبين الفكر 
اليوناني عناحیه المختلفة أرسطية أو أفلاطونية ... إلخ» يستلزم طرق بحث ومناهج تتفق مع 
جوهر هذا الفكرء ولا كان المنطق الأرسطي هو العبر الأوضح عن الفكر اليوناني» فقد احتاج 
الفكر الإسلامي بالمقابل إلى منطق حاص يعكس روح الإسلام ويعبر عن توجهه الان‌ساني 
العملي الواقعي» وهو ما يتمثل بالنهج الذي اتبعه الأصوليون في المعرفة والحكم أو التصور 
والتصديق بلغة الفلسفة» وأبرز عناصره ما يتعلق بالحد الأصولي» ومن ثم مباحث الاستدلال 
الأصولية» و آهمها القياس الفقهي. 

نشأ هذا النطق بداية مع علوم الفقه ثم نما وتطور مع علماء الكلام بشكل مستقل نسبيا 
عن تأثيرات المنطق الیونان في البداية إلى أن بدأت المؤثرات المنطقية الأرسطية تدخل في مناهجه 
شيئاً فشيئاً مع اللدوين» وابن حزم حي قام الغزالي عحاولته الحامة في صوغ الكثير من القواعد 
الأصولية وفق النسق المنطقي الأرسطي في النصف الثاني من القرن الخامس امجري. 

وما يهم هنا هو ذلك النهج الخاص الذي اتبعه الأصوليون "فقهاء ومتكلمون" - مع 
التأكيد على الفارق بينهماء والذي يرجع إلى طبيعة كل منهما- في المراحل الأولى وقبل دحول 
المؤثرات اليونانية بشكل واضح في أصول الفقه. هذا المنهج الذي كان له الأثر الكبير في نقد 
ابن تيمية للمنطق الارسطي. من خلال البديل الذي طرحه أو من خلال النقد الذي وجهه غذا 
المنطق» جاعلاً من المنطق الأصولي رأيا مقابلاً عارض به النطق الأرسطيء مدللاً على عدم 
موافقة كثير من النظار والمفكرين على آراء أرسطو ومن اتبعه من المشائين الإسلاميين. 
مبحث التعريف عند الأصوليين 

اهتم الفقهاء والأصوليون .عبحث اد فهو وسيلة الفقيه في استنباط الأحكام من 


A۲ 


وقد رفض علماء الأصول الحد الأرسطي القائم على إدراك الماهية من خلال التركيب بين 
الذاتي المشترك والفصل المميزء إذ إن حد الشيء عند الأصوليين يقصد به «معناه الذي لأحله 
استحق الوصف المقصود بالذكر»' وإذا كانت الغاية من الحد عند أرسطو هي التوصل إلى 
ماهية احدود فان وظيفة الحد عند الأصوليين هي التمييز فقط ومعظم المتكلمين - على ما 
يقول ابن تيمية- يأحذون هذا الرأي «أما سائر طوائف النظار من جميع الطوائف: العتزلتةه 
والاشعرية والكرامية والشيعة» وغيرهم من صنف في هذا الشأن من أتباع الائمة الأربعة 
وغيرهم» فعندهم إنما تفيد الحدود "التمييز بين احدود وغيره"... وهذا مشهور في كتب أمل 
النظر في مواضع يطول وصفها من كتب المتكلمين من أهل الإثبات وغيرهم» كأبي احسسن 
الأشعري» والقاضي أبي بكر (سحاق» وأبي بكر بن فورك والقاضي أبي یعلی؛ وابن عقيل 
وأبي المعالي ابلویی» وأبي الميمون النسفي الحنفي» وغيرهم وقبلهم أبو علي» وأبو هاشم وعبد 
الجبار» وأمثالهم من شیوخ المعتزلة» وكذلك ابن النوبخت» والموسي» والطوسي. وغيرهم من 
شیوخ الشيعة» وكذا محمد بن امیصم وغيره من شیوخ الکرامية»" وما ذكره ابن تيمية من أن 
فائدة اد هي التمييز بين المحدود وغيره ذكره القاضي عضد الدين في "شرح التحریر"" 
والتهانوي في "الكشاف"* » وهو عادة ما ينسب إلى الباقلان وقد ذكره أبو اسحق الشيرازي 
بقوله «الحد هو العبارة عن القصود هما بحصره. ويحيط به إحاطة تمنع من أن يدخل فيه ما ليس 
من وأن يخرج منه ما هو منه» ومن حكم الحد أن يطرد وينعكس ويوجد احدود بوحوده؛ 
ويعدم بعدمه» " فغاية الحد تمييز احدود عن غيره بحيث لا يدخل فيه ما ليس منه ولا يخرج منه 
ما هو من فالحد يرتبط با محدود في عينيته ووجوده الواقعي «هذا يعن أنه ينبذ كل ماهو 
متصور بعیدا عن واقع خارجي متحقق بصفة منفصلة عن الذات العارفة» ويقبل على ما بعشل 


۱ الزركشي» بدر الدين بن محمد بن ماد البحر الحيط في أصول الفقه. ج١.,‏ تحرير عبدالقادر عبدالله العاني» وزارة الأوقاف والشوون 
الإسلامية؛ الکویت» ۰۱۹۹۳۲ ص ۰۹۱ 

۲ ابن تيمية» الرد على النطقیین. ج۰۱ ص 4۲- ۳. 

۳ المرداوي؛ علاء الدين على بن سلیمان؛ التحبیر شرح العحریر في أصول الفقه. ج۰۱ تحقیق عبدالر هن بن عبدالله الحبرين وعسوض بسن 
محمد القرن وأحمد بن محمد السراح؛ مكتبة الرشد الرياض؛ ط۱» ۲۰۰۰ صل770. 

4 التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» ج۰۱ ص6 ۰۱۲ 

ه الشيرازي؛ أبو اسحاق ابراهيم بن علي» اللمع في أصول الفقه. تحقيق حي الدين ديب مستو ويوسف علي بديوي» دار ابن كثير» دمشق» 
ط ۰۱ ص ۰۱۹۹ ص19. 


AY 


حقيقة موجودة فعلاً وليس فقط متصورة»' ويتم التثبت من ذلك عن طريق الطرد والعكس 
بمعين أن ثبوت الوصف يوحب ثبوت الوصوف وانتفاؤه يوحب انتفاژه وفكرة الطرد 
والعكس من الأفكار الحامة لدى الأصوليين سواء في مبحث اد أو الاستدلال. 

ولا كانت غاية الحد هي التمييز بين احدود وغيره» والتمييز يقوم على المختلف المميز لا 
العام المشترك فقد رُفض ذكر الكليات المشتركة في التعريف «بل أكثرهم لا يسوغون الحد إلا 
عا يميز امحدود عن غيره» ولا يحوزون أن يذكر في الحد ما يعم احدود وغيره» سواء سمي جنسا 
أو عرضاً عاماء وإنما يحدون ما يلازم المحدود طردا وعكساء ولا فرق عندهم بين ما يسمى 
فصلا وخاصة ونحو ذلك ما يتميز به احدود عن غيره»" فإذا كان الحد الأرسطي قائماً على 
معرفة الذاتيات وترتيبها: جنس نوع. فصل... فالحد عند الأصوليين قائم على تمييز المحدود 
عما سواه دون تمييز الصفات إلى ذاتية وعرضية» فهو حد لفظي امي يقوم على شرح اللف_ظ 
بشکل یز المدلول عما سواه وليس على إدراك كنهه وماهيته «المحققون من النظار يعلمون أن 
الحد فائدته "التمييز بين احدود وغيره" کالاسم ليس فائدته تصوير المحدود وتعريف حقيقته" 
وإنما يدعي هذا أهل المنطق اليوناني أتباع أرسطوء ومن سلك سبيلهم وحذا حذوهم من 
الإسلاميين وغیرهم. فأما جماهير أهل النظر والكلام من المسلمين وغيرهم فعلى خلاف هذا»" 
وما ذكر من أقوال الأصوليين في الحد» قد قال به من قبل الرواقية» وسيأخذ ها الكثير من 
امحدئین الرافضين لفكرة ماهية ثابتة للأشياء يسعى العقل لادراکها من خلال الحد» والذي لا 
يعدو أن يكون القول المفسر للاسم وصفته عند مستعملیه» ويحصل بالخواص اللازمة الي لا 
تحتاج إلى ذكر الصفات المشتركة بينه وبين غيره «فوصل المسلمون إذا إلى فكرة "الخواص" 
وهي الفكرة الى صبغت المنطق الاستقرائي الحديث بصبغتها الخاصة» وسيأخذ بمذه الفكرة 
حون ستيوارت مل» وسیأحذ يما غيره من المفكرين التحريبيين» وان من الواضح أنه لا يمكن 


١‏ محمد حمود محمد علی, العلافة بين النطق والفقه عند مفكري الاسلام.قراءة في الفکر الأشعري» عين للدراسات والبحوث القاهرة 
ط ۰۱ ۰۲۰۰۰ صه5١.‏ 

۲ ابن تبمیة» الرد على المنطقيين»؛ ج١2‏ ص 1۲. 

۳ المصدر ذاته» ج۰۱ ص 1۲. 


At 


الأحذ بفكرة الماهية الثابتة أسباسا للحد في منطق تحريي»' وعلى ذلك فغاية الحد وهدفه تمييز 
احدود عما سواه أما إدراك كنهه وماهيته فذلك أمر آحر لا مدحل للحد فيه. 

فئمة اختلاف كبير بين الحد الأرسطي والحد الأصولي» وهذا الاحتلاف راحع إلى 
احتلاف الغاية من التحديد لدى الفريقين؛ فالحد الأرسطي مميز للمحدود دال على ماهیتسه 
وأما الحد الأصولي فمميز له فقط ولا يربط بين تحديد الشيء وماهیته» وحعل وظيفة الحد هي 
التمييز والتسمية تحعل منه تواضعا لا يدعي من يقول به أنه يدرك طبيعة الأشياء في ذاقاء 
وذلك بخلاف الحد الدال على الماهية» الذي يفترض ماهيات ثابتة أزلية يدعي اد النطقي 
القدرة على إدراك كنهها. وهذا الخلاف الجوهري یوثر بشكل مباشر في مفهوم العلم ذاته إذ 
العلم .عاهیات ثابتة لن يتغير لعدم تغير العلوم أما العلم المستند إلى مواضعات بشرية فهو آلية 
ترميز تختلف باختلاف إدراك المعلوم أي عند الاختلاف حول التحديد المتفق عليه يعاد النظضر 
فيه» وإذا تبين فساده يتم تغييره استنادا إلى تطور العرفة فلم يعد العلم يشير إلى إدراك ماهية 
ابتة تشير إلى طبائع أزلية» بل جهد بشري في إدراك الموجود بحسب الاستطاعة «فطبيعة العلم 
النظري نفسها انتقلت من علم الطبائع ذاهما إلى ذريعة النماذج البشرية النظرية» ومن نشاط 
المعرفة الساعية إلى إدراك طبيعة الموحود إلى نشاط المعرفة الساعية إلى وضع علامات للتمييز 
بين الوحودات ليكون القول حوها ممكناً من دون الزعم بأن ذلك علم للطبائع في ذاقا»۲ 
واشتراط الطرد والعکس في الحد عند الأصوليين يشير بوضوح إلى المنحى الواقعي العملي إذ 
يرتبط وجود الحد بوجود احدود ويرتفع بارتفاعه» وهذا ما يجعل من العلم ظاهرة إنسانية 
احتماعية تاريخية» ويعيد للتعريفات دورها من خلال عذها اصطلاحات ومواضعات خاضعة 
لشروط احتماعية تاريخية معرفية» بعيدا عن الميتافيزيقا والحقائق الثابتة والماهيات المطلقة» وهذا 
حانب هام سيتركز عليه نقد ابن تيمية من حيث التأكيد على أن الحد المنطقي قد حوّل ما هو 
وضعي وانتزعه من دوره الوظيفي ليجعل منه ماهيات وحقائق ثابتة مطلقة. 


.١ ٩ النشار» نشأة الفكر الفلسفي› جا ص‎ ١ 
المرزوفي؛ أبو بعرب» اصلاح العقل في الفلسفة العربية.من واقعية أرسطو وافلاطون إلى اسمية ابن تيمية وابن خلدون. مر كز دراسات‎ ' 
.١٠١ 6 ص.١995‎ ۰۲ الو حدة العربية) بيروت: ط‎ 


ولكن قد مر سابقا أن الحد الرواقي قائم على التمییز والتحدید» فهل يعن ذلك أن اد 
الأصولي قد تأثر بالحد الرواقي من هذه الناحية؟ 

يعود الخلاف في هذه المسألة إلى فهم الحد الرواقي» هل يستند إلى فكرة الماهية كالحد 
الأرسطي أم لا؟ ذهب إلى الرأي الأول هاملان في أن الحد الرواقي يقوم على فكرة الماهية»› 
وأما بروشارد فیثبت أن الحد الرواقي لا يقوم على تلك الفكرة' ويرى الدكتور النشار أن 
الرواقيون قد اعترفوا بالعلية المنطقية» بينما رفض الأصوليون فكرة العلية» وهذا يجعل من فكرة 
الحد الأصولي فكرة ذات منشأ إسلامي خالص يتفق مع بقية عناصر منطقهم الاسلامي 
ويخالف الحد الأرسطي والحد الرواقي مس وعلی کل حال فان الاتساق بين هذه الرؤية الامعية 
للتعريف مع المنحى العملي للمباحث الفقهية» أو مع السند الواقعي للمتكلمين مسن حيث 
استنادهم على الشاهد في معرفة الغائب يجعل منه أقرب إلى الروح الإسلامية في إدراكها للواقع 
بعیدا عن الماهيات والكليات المطلقة؛ تلك المفاهيم الأكثر انتشارا وقربا من السروح الفكرية 
اليونانية. 


مبحث القياس عند الأصوليين 

استخدم الأصوليون عدداً من طرق الاستدلال في عملية الانتقال من العلوم إلى الجهول 
تستند في جوهرها على رد الفرع إلى الأصلء وأهمها القياس الفقهي وعدد من الأنواع الأحرى 
عکن ردها إليه على اعتبار أا صورة من هذا القیاس . 

القياس لغة حسب لسان العرب «قاس الشيء يقيسه قيساً وقياساء واقتاسه وقيسه إذا قدره 
على مثاله»" فهو إضافة شيء إلى شيء آخر بنوع من المساواة» ويحده الزركشي لغويا بقوله: 
«تقدير شيء على مثال شيء آحر وتسويته به» ولذلك ”مي المكيال 5007 وقيل: هو 
مصدر قست الشيء اذا اعفيرقه» أفيسه فیسا وفیاس» واما اضطلاسا فلا يوحن اتفاق على 


' النشار مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص ۰۱۱۰ 

" الرجع السابق. ص ۰۱۱۰ 

"ذكر النشار سث من هذه الطرق ووضحها في مناهج البحث عند مفكري الاسلام؛ ص ۰۱۳۲ 
؛ ابن منظور» جمال الدين مد لسان العرب؛ ج دار صادر؛ د.ت» د.ط؛ ص ۰۱۸۷ 


ه الزر كشي» البحر اغيط, جه ص ۰۱ 


A٦ 


تعريف محدد له» وإنما ورد عن الأصوليين والمتكلمين العديد من التعریفات منها: «مساواة فرع 
لأصل في علة الحكم... وقيل: إدراج خصوص في عموم واستحسنه بعض اللمدليين. وقيل 
إلحاق المسكوت بالنطوق وقيل إلحاق المختلف فيه بالمتفق عليه وقيل استنباط الخنفي من 
ابحلي» وقيل حمل الفر ع على الأصل ببعض أوصاف الأصل...» ' ويحده أبو الحسين البصري 
في العتمد بأنه «حصیل حكم الأصل في الفر ع لاشتباههما في علة الحكم عند امتهد»" . 

ويورد الزر كشي طائفة كبيرة من التعريفات» وردود بعضها على البعض» ورده على 
البعض الآخرء ویرجح هو تعريف الباقلاني متابعاً إمام الحرمين في ذلك» والذي يقول في ماهية 
القياس «فأقرب العبارات ما ذكره القاضي» إذ قال :"القياس حمل معلوم على معلوم في إثبات 
حكم ضما أو نفيه عنهماء بأمر يجمع بينهماء من إثبات حکم أو صفة أو نفيهما" فقوله حمل 
معلوم على معلوم» أراد به اعتبار معلوم معلوم» وذكر المعلوم حي يشتمل الكلام على الوحود 
والعدم والنفي والائبات...»" ثم يذكر الجويئ عدة تعريفات للقياس ويعتبرها نائية عن 
الصواب. وأن العتبر هو عبارة القاضي» والتعريف ذاته يكرره الغزالي في الستصفی"*» ولكن 
الجوين لا يعد ما قاله القاضي حدا للقياس وإنما هو رسم له ويورد الزركشي الاعتراضات 
على هذا التعريف أيضا. 

وحاصل هذه التعريفات جميعا يعود إلى أنه بثبوت حكم على واقعة ومعرفة علة هذا 
الحكمء ثم وحدت واقعة أخرى تساوي واقعة النص في تحقق علة الحكم فيها فإهها تأحذ حكم 
واقعة النص لتساويهما في العلة لأن «الحكم يوحد حيث توحد علته» فالأساس في القياس 
الفقهي هو الانطلاق من واقعة جزئية محددة» والغاية نقل الحكم إلى واقعة حزئية محددة» فننتقل 
من جزئي إلى حزئي» استنادا إلى جامع بينهما هو العلة» ولكن ألا يعني ذلك التمثيل الأرسطي 
التمثل بالانتقال من حزئي إلى حزئي استنادا إلى جامع بينهما هو الحد الأوسط؟ 


١‏ المرجع ذانه. جه» ص۷. 

۲ البصري» ابو الحسين محمد بن علي؛ المعتمد في أصول الفقه. ج۲ تحقيق محمد حميدالله وآحرون, العهد الفرنسي للدراسات العربيةء 
دمشق» ط ۰۱ ۰۱۹۱۵ ص ۱۹۷ . 

۳ الجويين إمام الحرمين عبداللك بن عبدالله, البرهان في أصول الفقه, ج۰۲ تحقيق عبدالعظیم دیب» قطرء ط۱.د.ت» ص۷4۵ . 

؛ الغزالي» الستصفی» ج۲» ص 15 . 


ه حلاف عبدالرهاب, علم أصول الفقه. دار القلم» الکویت؛ ط0١01‏ ۰۱۹۸۳ ص ٩۲‏ . 


AY 


قبل محاولة الاحابة عن هذا السوال يحدر أن نزيد في إيضاح القياس الفقهي» بغض النظر 
عن أنواعه التعددة وال ذكر الزركشي أن البعض جعلها مانية وأهمها الأنواع الثلائة الى 
ذكرها الشيرازي في اللمع « إن القياس على ثلاثة أضرب: قياس علة» وقياس دلالة» وقياس 


شبه» . 
والقياس الفقهي بأنواعه المحتلفة يتألف من أربعة أركان: 


-١‏ الأصل: وهو ما ورد بحكمه نص» وبي عليه غيره» ويسمى المقيس عليه» والمحممول 
عليه» والمشبه به. 


۲- الفرع: وهو ما لم يرد بحكمه نص ويراد تسويته بالأصل في حكمه ويسمى المقيس» 
واحمول عليه» والمشبه. 

۳- حكم الأصل: وهو الحكم الشرعي الذي ورد به النص في الأصل ويراد أن يكون 
حکما للفر ع. 

5 - العلة: وهي الوصف الذي بي عليه حكم الأصل وبناء على وجوده في الفرع يسوى 
بالأصل في حكمه. 


. ۳۱۰ الزر كشيء البحر الخيط. جه ص‎ ١ 
قياس العلة: يعرفه الزركشي بقوله: «قياس العلة وهو أن يحمل الفرع على الأصل‎ -۱ . 7٠١4 الشيرازي؛ اللمع في أصول الفقه. ص‎ ۲ 
بالعلة الي علق الحكم عليها في الشر ع ويسمى قياس العین» الزركشيء البحر المخيط. جه» ص75. ۲- قياس الدلالة: «أن يرد الفرع إلى‎ 
الأصل .معن غير المعن الذي علق الحكم عليه في الشر ع» إلا أنه يدل على وحود علة الشرع » الشيرازي؛ اللمسع» ص ۲۰۸ . ويذكر‎ 
الشيرازي له أنواعا منها: أن يستدل بنظير الحكم على الحكم "كقولنا في وجوب الزكاة في مال الصبي؛ أنه يحب العشر في زرعه؛ فوحبت‎ 
الزكاة في ماله» كالبالغ"ومنها "أن يستدل بخصيصة من خصائص الحكم على الحكم» وذلك مثل أن يستدل على منع وحوب سجود التلاوة‎ 
يحواز أن يفعلها على الراحلة؛ فان حوازه على الراحلة من أحكام النوافل" . ۳- قياس الشبه:«وهو أن يحمل فرع على أصل بضرب من‎ 
الشبه, وذلك مثل أن يتردد الفرع بين أصلين يشبه أحدهما في ثلائة أوصاف» ويشبه الآخر في وصفين» فيرد إلى أشبه الأصلون» الشورازي»‎ 
.۲۰۹ اللمع. ص‎ 
إضافة إلى الأنواع الثلاثة السابقة يذكر الشيرازي أنواعا أخرى من الاستدلال يقول (نما تنفرع من أحكام القياس السابقة منها:‎ 
الاستدلال بیان العلة وهو ضربان : أحدهما : أن يبين علة الحكم في الأصل ثم يبين أن الفر ع يساويه في العلة. والثاني: أن يبين‎ -۱ 
علة الحكم في الاصل, ثم يبين أن الفر ع يساويه في العلة ويزيد عليه الشيرازي» اللمع» ص۲۱۰.‎ 
الاستدلال بالتقسيم وهو ضربان:‎ -۲ 
أحدهما أن يذ كر جميع أقسام الحكم فيبطل جميعها ليبطل الحكم؛ أي أن الحكم يثبت لكذا و كذاء وهذه لم توحد, فلا يوحد‎ 
الحكم.‎ 
الثان: أن يبطل جميع الأقسام إلا واحدا ليصح ذلك الواحد. الشيرازي؛ اللمع؛ ص۲۱۱.‎ 
۰۲۱۱ الاستدلال بالعکس: وهو الاستدلال على الشيء بعكسه ونقيضه. الشيرازي» اللمع» ص‎ -“ 


A۸ 


والأصل واقعة ثبت فیها, حکم بنص, والفرع واقعة لم يدل على حكمها نص ولا إجماع» 
ويراد معرفة حكمهاء ولا يوحد ما عنم من تساويهما في الحكم» ووضع الأصوليون شروطا 
لكل من الأصل والفرع والحكم معظمها قضايا فقهيه ليست مدار البحث هنا. 

وأما الركن الرابع من أركان القياس وهو العلة: فيعد أساس القياس وأهم بحوثه. 
وللأصوليين والمتكلمين مباحث طويلة في العلة » تتناول: تعريفها» وشروطهاء ومسالكهاء 
وقوادحها. 

تعريف العلة: يعرف الغزالي العلة بأنها «مناط الحكم» أي ما أضاف الشرع الحكم إليه 
وناطه به ونصبه علامة علیه»" ویعرفها بو اسن البصري «کل ذات آوحبت ا لغیرها»۳ 
ومن هذین التعریفین يبدو واضحا الخلاف العقدي بين كل من الأشاعرة والعترلق إذ العلة عند 
الأشاعرة غير موثرة بذاتها وإنما هذا التأثير من خلق الله وأما العترلة فیرون أن العلة مؤثرة 
بذاتها "أوجبت ولكن ما جب أن نلاحظه أن كلا من الأشاعرة والمعتزلة قد قال بالعلة المؤثرة 
في أبحائهم الأصولية» والخلاف إنما هو في مصدر تأثير العلة وهو عائد إلى أصول الحلاف 
الذهی بينهما. 

شروط العلة: اشترط الأصوليون شروط عدة للعلة» ذكر نما تبلغ الأربع والعشرين 
شرطاء منها ما هو متفق عليه ومنها ما هو مختلف فيه» وأهم هذه الشروط «أن تكون العلة 
مناسبة للحکی ظاهرق منضبطة متعدية» غير قاصرة» مطردة منعكسة» ۸ يلغ الشار ع 


اعتبار ها» . 


'لن نطیل في شرح ما بتعلق بشروط العلة ومسالكهاء إذ إن الدکتور النشار في مناهج البحث عند مفكري الإسلام قد شرحها ووضحها 
بشکل واف مبیناً ما فیها من نواح منطقية. 

' الغزالي» الستصفی. ج۰۲ ص ۹۷. 

" البصريء العتمد ج۰۲ ص ۰۷۰ 

* الز حبلی» وهبة, اصول الفقه الإسلامي, دار الفكر. دمشق ط ۰۱ ۰۱۹۸ ص ۱۶۲ . 


* الر جع ذاته» ص ۱5۲ . 


۸۹ 


مسالك العلة: وهي الطرق الى نتوصل من خلاها إلى معرفة العلة «أي الطرق الدالة على 
إثبات علية الوصف أي كونه علة» وطرق إثبات العلة تسعة وهي: النص» والإجماع والاعاء 
والسبر والتقسيم» والمناسبة» والشبه والطرد والدوران» وتنقيح المناط»' . 

و ۸ يكن من الصعب التمييز بين القياس الفقهي والقياس المنطقي القائم على الانتقال من 
المقدمات إلى النتائج إذ كان هذا الاحتلاف واضحاً منذ ترجمة المنطق إلى العربية» ولفغا تمت 
الممائلة بين القياس الفقهي والتمثيل الأرسطي «حاصل القياس في نظر الأصوليين يرج ع إلى 
الاستدلال بحكم شيء على شيء آخر من غير أن يكون أحدهما أعم من الآخر» ويسميه قوم 
"التمثيل"» وأما في اصطلاح المنطقيين: فهو الاستدلال بحكم العام على حكم الخاص» ويرجع 
إلى القدمات والنتائج»' فالزركشي يز بين القياس الأصولي والقياس المنطقي من حیث أن 
القياس المنطقي يرجع إلى الاستدلال بحکم العام على حكم الخاص» ولكنه يماثل بين القياس 
الأصولي وقياس التمثيل» وهذا موضع خحلاف. إذ إن قياس التمثيل ينطلق من مقدمتين يربط 
بینهما حد آوسط ويهدف للوصول إلى نتيحة أما القياس الأصولى فان آليته تختلف» إذ لدينا 
الفرع والأصل وحكم الأصلء والطرف احهول هو الرابط بين الأصل والفرع. أي العلةء 
فغايته البحث عن العلة وهي ما تشبه "الحد الأوسط" الذي يقوم بربط المقدمتين» فالعلة تقوم 
بربط الفر ع بالاصل ومهمة الفقيه هي البحث عن علة الحكم عن طريق مسالك نسعى من 
خلانها للتيقن من أن وصفاً ما هو أرحح ما يمكن عده علة ولا بد هنا من التأكيد على أن 
معرفة العلة تبقى ظنية ولا عکن لما أن تبلغ مرتبة اليقين» إذ لا يمكننا الجزم كمدف الشارع 
وغايته من الحكم إن لم تكن العلة صرح أما الحد الأوسط فهو حد ظاهر في المقدمتين وليس 
هناك من احتهاد في معرفته» ومن أوجه الخلاف أيضا ال أشار إليها بعض الباحثين بين القياس 
الإسلامي والتمثيل الأرسطي«أولا: إن علماء المسلمين اعتبروا "القياس" أو قياس الغائب على 
الشاهد موصلا إلى اليقين» بينما التمثيل الأرسطي يوصل فقط إلى الظن. ثانيا: إن الأصوليين 
آرجعوا قياسهم إلى نوع من الاستقراء العلمي الدقيق القائم على فكرتين أو قانونين: أولهما 
فكرة العلية أو قانون العلية» أن لكل معلول علة "أن الحكم ثبت في الأصل لعلة کذا ثانيهما: 


" المرجع ذاته» ص ۰۱۱۱ 
۲ الزر کشي: البحر افیط 9 ص ۰ ۰۱ 


قانون الاطراد في وقوع الحوادث وتفسيره أن العلة الواحدة إذا وحدت تحت ظروف متحشامة 
آنتحت معلولاً متشاباً أي "القطع بأن العلة (علة الأصل) موحودة في الفر ع» فإذا ما وحدت 
آنتجت نفس العلول" فهناك إذا نظام في الأشياء واطراد في وقوع الحوادث»'. 

ففكرة العلية والاطراد هما جوهر القياس الأصولي» وهما الفكرتان اللتان أقام عليهما حون 
استيوارت مل منهج الاستقراء العلمي عليهما' غير أن ما قدمه الدكتور النشار من فروق بين 
القياسين تنقصه الدقة لما فيه من إجمال» إذ اعتبار القياس الأصولي موصلاً إلى اليقين قد يكون 
مقبولاً في قياس المتكلمين "الاستدلال بالشاهد على الغائب" فالتکلمون عدوا قياسهم استدلالاً 
يقينيا لأن عللهم عقلية توحب العلم برأيهم - والنشار قد حدد قياس الغائب على الشاهد- 
أما الفقهاء فقد أقروا بظنية قياسهم القائم على "رد الفرع إلى الأصل" لأنه قائم على الاجتهاد 
في معرفة علة الحكم» ومهما بلغت دقة الشروط الى وضعت من أحل معرفة العلة فمن 
المستحيل ابلزم بالغاية الى من آحلها وضع الشارع الحكم إن لم يصرح يما هو ذاته". 

ولا بد من ملاحظة أن العلة رابط مادي يجمع بين الأصل والفر ع» أما الحد الأوسط فرابط 
صوري يشير للتداعل بين الأصغر والأكبر» وينتج عن ذلك أن العلة رابط جزئي نسبي يرتبط 
بحادثة محددة الحكم فيها معروف ويراد تعديته إلى الفرع. 

وبذلك نحد أنه كان للأصوليين منطق حاص يختلف جوهرياً عن المنطق الأرسطي «القياس 
الأرسطي قائم بالمقام الأول على صورة الفكرة والتصورات والتصديقات الذهنية» أكثر من 
قيامه على مادة الفكر ومعطيات الواقع ال هي المادة الرئيسية للأحكام الفقهية» والصعيد الذي 
تنطبق عليه هذه الأحكام»“ فهذا المنطق الأصولي نابع من طبيعة العلوم الفقهية المؤسسة على 
الوقائع الفعلية» أي أنه منطق يتفق مع الحاحات العملية للإنسان في حياته اليومية وما يلزم ذلك 
من أحكام تتعلق .ععاشه وواقعه وتابع المتكلمون هذا المنهج وعملوا من خلاله على محاولة 
التوصل إلى النتائج الكلامية من. خلال الاستدلال بالشاهد على الغائب. وأبرز ميزات هذا 


.1١ص الدشار» نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام؛ ج۰۱‎ ١ 

"للمقارنة بين طرق الاستدلال عند الأصوليين بالمنهج الاستقرائي عند جون استيوارت مل: النشار» مناهج البحث عند مفكري الإسلام؛ 
ص۱۱۳ وما بعد . 

۳ الجابري؛ محمد عابد» بنية العقل العرهي» مر كز دراسات الوحدة العربية» بيروت؛ ط۰۷ ۰۲۰۰ ص ۰۱۳۹ ص175١.‏ 

* مد العلاقة بين المنطق والفقه عند مفكري الإسلام, قراءة في الفكر الاشعري» ص ۲۰۱. 


۹۱ 


المنطق ابتعاده عن النواحي الميتافيزيقية في أبحاث الحد من خلال رفضه لفكرة الماهية الممثلة 
لجوهر مبحث الحد الأرسطي والاقتصار على فكر الخصائص والمميزات هذا من ناحية ول 
ومن ناحية ثانية استناد مبحث الاستدلالات لدى كل من الفقهاء والمتكلمين على التحربة 
والواقع. 

هذه أهم المصادر الق استند إليها کل من السهروردي وابن تيمية في نقدهما للمنطصق 
الأ رسفي بدءا من الوثرات اليونانية الى كانت معروفة بشکل کاف ‏ عصرهما» وصولاً إل 
الصدر الاسلامي الحام الذي كان مقابلاً للمنطق الأرسطي في العا م الإسلامي» معبراً في الوقت 
ذاته عن روح هذا الدین وتوجهه الانساني الواقعي. 

غير أن توظیف هذه الصادر في عملية نقد النطق الأرسطي ۸ يكن جرد النقد واشدم إذ 
لكل من السهروردي وابن تيمية موقفه الخاص من النطق الارسطي ینطلق من روح تكوينه 
الفكري الذي یصبغ كافة آرائه يماء ما في ذلك النطق ذاته» وهذا ما سیترك آثره الواضح في 
عملية نقد هذا النطق من خلال آلية النقد وتوحهه وغایته. فالنزعة الاشراقية الى ینطلق منها 
السهروردي ستصبغ نقده للمنطق الأرسطي ببعد صوق یتبدی من خلال محاولة السهروردي 
دمج النطق الأرسطي في منظومته الاشراقيق واعطائه دورا هاما مهد لعملية الاشراق» وفي 
القابل فان توحه ابن تيمية السلفي وسيطرة هذا الفکر على مختلف نواحي تفکیره من فقه 
وتفسیر وعقيدة وأصول وغیرهاء ولا كان هذا النهج السلفي واضحاً ى کل علسم تناوله 
بالبحث. لذا لیس من الستغرب أن یکون هذا النهج هو هادیه وموحهه في نقده للمنطق 
الأرسطي. 

انطلاقا من ذلك سيعرض الفصل التالي لفكر كل من السهروردي وابن تيمية» موضحا 
أبرز ملامح هذا الفكر» وال صبغت بحمل ما تناولاه بالبحث عا في ذلك المنطق الأرسطي. 


۹۲ 


الفصل الثالث 


۱ 
لسهر یش 5 
59 ىردي وابن یمیت 
5-5-6 ء لا 5 
ملفا دم 
ب. الاشرأق 
ع . أملعر فد 
3 لمع فت ى الوجود الوشراقي 
| . حیاتم‌ی‌ملفانم 


الإطاس السياسي 


الأثير بقوله: «ولقد بلي الإسلام والمسلمون في هذه الدة عصائب ۸ يبتل ها أحد من الامم 
منها هؤلاء التتار... أقبلوا من المشرق ففعلوا الأفعال الى يستعظمها کل من سمع بما... ومنها 
حرو ج الفرنج... من الغرب ال الشام وقصدهم ديار مصر› وملكهم غر دمياط منهاء 
و شرفت ديار مصر والشام وغیرها على أن علکوها لولا لطف الله تعالى ونصره علسیهم... 
ومنها أن الذي سلم من هاتین الطائفتین فالسیف بینهم مسلول والفتنة قائمة على ساق»' 
فالدولة الر كزية في بغداد كانت قد فقدت السيطرة على معظم أجزاء الخلافة» والحروب قائمة 
بين السلااحمة و الفاطمیین للسيطرة على بلاد الشامء رعم الانقسامات الي حدنت ف ات 
السلجوقي بعد موت ملك شاه عام 1/85 ه. والانقسام في الخلافة الفاطمية بين أنصار نزار 
الابن الأكبر للخليفة المستنصر وبين أبناء ابنه الثاني الستعلي. ومع هذا التشتت والضعف في 
كل من السلاحقة والفاطميين والدولة المركزية في بغداد كانت الجيوش الصليبية تحتل منذ عام 
۶٩۱(‏ ه) الشریط الساحلي لشرق التو سط ودحلوا القدس عام (۲ ٩‏ هم .عصزره 
مروعة راح ضحیتها ما یقارب سبعین ألف قتیل من المسلمين'. 

ثم جاء الغول واحتاحوا الجزء الشرقي من الخلافة بسهولة نتيجة للتمزق والخراب الذي 
کان e‏ بسب كثرة الحروب بين الأمراء والقادة» و دخحلوا بغداد سنة 1۵۲"ه/۱۲۵۸ع) 
وقتلوا أكثر أهلها حن الخليفة وانقضت بذلك دولة بى العباس ف بغداد. 

ورغم جهود الأيوبيين ضدا لصليبيين إلا نم ۸ يكونوا ليقووا على مواحهة هذا الزحف 
المغولي» وحاصة أن الوحدة الى أقامها صلاح الدين كانت قد تمرقت بين أبنائه وأقربائه» 
فاضطروا للاستنجاد بالسلطان الممل و كي قطز والالتحاق به ليتحقق أول نصر حاسم ضد 


المغول في عين حالوت عام ٦٥۸‏ ه/۰٣۲١ءم.‏ 


' ابن الائ عز الدين علي بن أي الکر م الشیبان» الكامل في التاريخ, o‏ تحقیق عمر عبدالسلام تدمر ي» دار الکتاب العر پي بسوروت» 
ط ۰۱ 2١9317‏ ص۳۳۲۹. 
١‏ ابن کت البداية واللهایك ج ۰۸ ص۰۲۷ 


هذا الاضطراب السياسي ترك أثره الواضح في بحمل الحياة الفكرية والثقافية والروحية» 
وانعكست الخلافات السياسية على شكل صراعات مذهبية وطائفية. إذ تميز الحكم السلحوقي 
بكثرة الخلافات الداخلية وخاصة بين الأشاعرة والحنابلة» فحدث ما يعرف عحنة الاشاعرة 
وأضطر كثير من أعلام المذهب الأشعري لمغادرة منطقة خراسان كأبي القاسم القشيري وإمام 
الحرمين الحجوييٰ «وبقيت الفتنة قائمة وعلماء الأشعرية مشردون عن أوطافهم حن توفي 
طغرلبك عام ٤٥٥‏ ه وتولى بعده ابن أحيه ألب أرسلان وال اد اود شافعياً هو 
أبو علي الحسن بن علي بن إسحاق الطوسي اللقب ب"نظام الملك" فأعاد من نزح من 
الأشاعرة وأكرمهم وأمر بإسقاط ذكرهم من السب» وعمل نظام الملك على إحياء السنة عن 
طريق إنشاء المدارس السنية» وال عرفت بالنظامية ما أعطى دفعة قوية للمذهب السی ولكنه 
قصرها على الشافعية وهذا ما أدى إلى فتنة بينهم وبين انابلة. 

وواصل الأيوبيون طريقة نظام الملك في إنشاء المدارس لنصرة المذهب السسی في مصر 
والشام «وقد أحصى المؤرخ عز الدين بن شداد رت 815“ه) مدارس حلب في أيامه 
ها اا رخو ات و وو اا ا ره نهف ال و 
للشافعية» واثنتان وعشرون للحنفية» وثلاث للمالكية والحنابلة وثمانى دور للحديث الشريف» 
بالإضافة إلى إحدى وثلاثين خانقاه للصوفية»' وعمل على محاربة الدعاة الفاطميين 
والإسماعيلية الذين انتشروا بكثرة في همال بلاد الشام وی هذه الظروف سيقتل شهاب الدين 
السهروردي في حلب بأمر من صلاح الدين بعد اقمامه بأنه أحد الدعاة الإسماعيلية وذلك عام 
۷ هه . فقد رأى صلاح الدين في أفكار السهروردي سلاحا في يد المعارضنن للدولة 
الأيوبية» فالرؤية الإشراقية تتفق مع الاتحاهات الباطنية وال تشکل الإيديولوجيا الرسعية للدولة 
الفاطمية ودعاتّا المنبثين في مختلف آرحاء بلاد الشام والعراق وفارس. 


' بدوي» عبداحيد أبو الفتو ح» التاريخ السياسي والفكري للمذهب السني في المشرق الإسلامي من القرن الخامس الهجري حتى سقوط 
بفداد دار الوفای اللصورق ط ۰۲ 1١9488‏ ص ۱۱۳ . 

' الرجع ذاتهء ص٤‏ ۲۱. وحول جهود الایوبین في نشر الذهب السي انظر الکتاب ذاته ص۰۲۰ و کذلك هکذا ظهر جيل صلاح الدین 
وهکذا عادت القدس, لماحد عرسان الکیلان؛ العهد العالي للفکر الاسلامي؛ فرجينياء أمريكاء ۰۱۹۹۰ ص۲۰۱ وما بعد. 
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وحاول الأيوبيون تحقيق ,وحدة سياسية ودينية لبلاد الشام من خلال دعم المذهب الس 
ومناهضة الشيعة والدعاة الاسماعيلية والقضاء علی نفوذهم السياسي وبطلب العاضد آحسر 
الخلفاء الفاطمیین الساعدة ضد قوات البیزنطیین عام "هه سیطر الأیوبیون على مصر 
و آسقطوا الخلافة الفاطمية فیها بعد موت العاضد عام ۵*۷ه. 

وحاول الأيوبيون بعد سقوط بغداد إحياء الخلافة العباسية في القاهرق غير أنهم ۸ ینجحوا 
في ذلك» وبقي منصب الخلافة شاغرا ما یقارب ثلاث سنوات ونصف حي جح السلطان 
المملوكي بيبرس في تنصيب أحد بي العباس خليفة في القاهرة» وبویع له بالخلافة ولقب 
"الستنصر بالله"» وذلك محاولة منه لإضفاء الشرعية على ولايته» حيث بقيت الأمور كلها بيد 
السلطان بتفويض من الخليفة» و لم يكن للخليفة إلا اللقب. 

ورغم الفتن والأحداث السياسية الكبيرة فقد شهد هذا القرن حر كة إنتاج علمي كبيرة في 
مختلف العلوم من تفسير وفقه وحديث وتاريخ ولغة وغيرهاء إلا أن هذا الإنتاج الكبير لم يكن 
فيه تحديد أو ابتکار» بل يستند بشكل مباشر على ما سبق «كان عملهم فيه هو الإنكباب عليه 
لفهمه والافادة من ثم الزيادة عليه ما وسعهم الجهد دون خروج عن الروح الذي كان يسري 
فيه وهو التقيد بالأفكار والآراء الي وصلت إليهم عن الفقهاء والمتكلمين ونحوهم من رحال 
الدين»' ورافق ذلك انتشار التيارات الصوفية نتيجة لجهود الغزالي في رد الفلسفة ونصرة 
التصوف واعتباره الطريق الصحيح الموصل إلى الله ولانتشار الاتحاهات الصوفية من تلاميذ 
السهروردي وابن عربي وغيرهما من أصحاب الطرق مثل (أبو العباس أحمد الب‌دوي» 
ته5175ه) و(الشيخ إبراهيم الدسوقي» ت51757ه). كل ذلك مع عداء واضح للفلسفة 
والمشتغلين با تمثلت في فتاوى ابن الصلاح والنووي والسبكي وغيرهم من مر ذكرهم مسن 
قبل. 


" موسی» محمد يو سف؛ ابن لیمیف العصر الحديث للنشر والتوزیم؛ بر وت ط ۲ ۸ ۲ص 1 . 


۹۷ 
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الا : شهاب الدین السهرومردی( ۵۸۷-4 هب )١115م‏ 
أ . حياته ومؤلفاته 


شهاب الدين جى بن حبش بن أميرك السهروردي » ولد عام ۵4٩‏ ه في قرية سهرورد 
قرب مدينة زنحان شمال غربي إيران» وتنقل کثیرا في طلب العلم منذ الصغر فتتلمذ في مدينة 
مراغة من أعمال أذربيجان على فقيه ومتكلم مشهور هو جحد الدين الحيلي أستاذ فخر الدين 
الرازي» وق أصفهان وال كانت مركزا هاما للمشائية الإسلامية» قرأ كتاب "البصائر 
النصيرية " للساوي وفيها اتصل بأفكار ابن سينا فترحم رسالة الطير إلى الفارسية وكتب فيما 
بعد شرحا على "الإشارات" وكان كثير الحولان والتطواف في البلدان ويتردد على جماعات 
الصوفية'» وتنقل بين ديار بكر وبلاد الشام حي أتى حلب ف فترة الحروب الصليبية في عهد 
الملك الظاهر الأيوبي ابن صلاح الدين الذي أعجب به وقربه مما أثار حفيظة الفقهای فاتمموا 
السهروردي بانحلال العقيدة والحلول والدعوة للباطنية فقتل بأمر من السلطان صلاح الدين 


الأيوبي سنة ۹۸۷ ه. وكان 2 السادسة أو الثامنة و الثلائین من عمره. يصفه ابن اي أصيبعة 


' في تاريخ التصوف الإسلامي شخصيات ثلاث عرفت باسم السهروردي» وهم شيخ الإشراق والذي يعرف بالسهروردي المقتول و تلاميذه 
يلقبونه بالشهيد ییا له عن الصوفيين الآخرين - و هو موضوع بحشنا -. وأیضا ابو النجیب السهروردي "ت سنة ۵٩۳‏ ه". و أبو حفص 
شهاب الدين السهروردي البغدادي صاحب كتاب "عوارف المعارف" "ت ۱۳۲ ه". وأشهر من أرخ للسهروردي القتول: 
- الشهرزوري. شس الدين» نزهة الأرواح وروضة الأفراح» تحقيق عبدالکرم أبو شويرب؛ جمعية الدعوة الإسلامية؛ ليبياء طا 
۸ ص ۲۷٩‏ . 
- ابن أبي أصيبعة» عیون الأنباء في طبقات الأطباءء ج٤»‏ ص۱۰۳. 
- ابن خلکان, أحمد بن حمد وفیات الاعبان» ج٦‏ تحقیق إحسان عباس؛ دار صادر؛ بیروت» ص۲۱۸. 
- النبلي» عبد الحي بن أحمد بن محمدء شذرات الذهب في آخبار من ذهب. ج٦٠‏ تحقيق حمود الارناژوط دار ابن كثرر» دمشق» 
طا ۰۱۹۹۱ ص1۷۱. 
- اليافعي عبدالله بن أسعد بن سلیمان, مرآة الجنان» ج۳) تحقیق خلیل منصور؛ دار الکتسب العلمية» بيروت» ط۱ ۱۹۹۷ 
ص۳۲۹. 
- الذهيء شس الدین محمد بن أحمد. سير أعلام اللبلای ج١27‏ تحقيق بشار عواد معروف و محي هلال السر حان؛ ط ۰۱ ۱۹۸4 
ص۰۷ ۲. 
- العمري» شهاب الدین أحمد بن فضل الله. مسالك الأبصار في مالك الأمصار» ج۹ تحقيق بسام محمد بارود» احمع الثقافيء أبو 
ظي» الامارات» ط ۰۱ ۲۰۰۳ ۰ص ۰۱۱۳ 
ومن الباحثین العاصرین: هنري کوربان؛ لويس ماسینیون؛ سید حسين نصر محمد علي أبو ريان؛ أميل العلوف. 
' الشهرزوري» لزهة الارواح وروضة الافراح ص۳۷۸. 


۹۸ 


في طبقاته بقوله: «کان أ وعدا في العلوم الحكمية: ات للفنون الفلسفيت بارعا في الأصول 
الفقهية مفرط الذ کای جيد الفطرة فصيح العبارة» لم يناظر أحدا إلا بذه, ول يباحث محصلاً 
إلا أربى عليه» وكان علمه أكثر من عقله»' غير أن ذكاءه الذي ذكره الكثيرون تسبب في 
مقتله بسبب قلة حرصه واندفاعه في التصريح بأفكاره» ويشرح صاحب طبقات الأطباء قدومه 
إلى حلب وسبب مقتله بقوله: «أتى إلى حلب وناظر ما الفقهاء» ولم يجاريه أحد» فكثر 
تشنيعهم عليه» فاستحضره السلطان الملك الظاهر غازي بن الملك الناصر صلاح الدين يوسف 
بن أيوب» واستحضر الأكابر من المدرسين والفقهاء والمتكلمين ليسمع ما يجري بينهم وبينه من 
المباحث والکلام» فتكلم معهم بكلام كثير وبان له فضل عظيم» وعلم باهر» وحسن موقعه 
عند الملك الظاهر وقربه» وصار مكينا عنده ختصا به» فازداد تشنیع أوللك عليه؛ وعملوا 
محاضر بكفره» وسيروها إلى دمشق عند الملك الناصر صلاح الدين» وقالوا: إن بقي هذا فإنه 
يفسد اعتقاد الملك الظاهرء وكذلك إن أطلق فانه يفسد أي ناحية كان با من البلاد . وزادوا 
عليه أشياء كثيرة من ذلك. فبعث "صلاح الدين" إلى ولده الملك الظاهر بحلب كتابا في حقف 
بخط القاضي الفاضل» وهو يقول فيه: إن هذا الشهاب السهروردي لا بد من قتله» ولا سبيل 
أن يطلق» ولا يبقى بوجه من الوجوه»" وريما كان من أسباب قتله الأحرى مفهوم الولاية 
الذي صرح به أكثر من مرة «بل العالم ما خلا قط عن الحكمة وعن شخص قام كماعنده 
الحجج والبينات وهو خليفة الله في أرضه» وهذا يكون ما دامت السموات والأرض»' إذ اهم 
بأنه من دعاة الإسماعيلية ... فكان قتله أحد نتائج الصراع بين الأيوبيين والفاطميين. 

ورغم قصر حياته فان مؤلفاته كثيرة وتقارب الخمسين كتابا ورسالة في العربية 
والفارسية» وأهمها: حكمة الإشراق» والتلویجحات والمقاومات» واللمحات. والمطارحات» 
والألواح العمادية» وهياكل النور... والكثير غيرها من الرسائل أوردها العديد من الباحثين » 
وحاول بعضهم تصنيفها حسب تسلسلها التاريخي» غير أن الكثير من الصعوبات واجهتهم في 


: ابن أبي أصيبعة» عیون الأنباء في طبقات الاطبای ج4) ص۰۳ ۱. 

" المرجع ذاته ج4 ص۰۱۰ 

" السهروردي, حكمة الاشراق؛ ص ۰۱۱ و انظر كذلك الملل والنحل؛ ج۱ في معرض حديثه عن عقائد الإسماعيلية «ولن تخلو الارض قط 
من إمام حي قالم...» محمد بن عبدالکرم الشهرستان » تحقيق محمد سيد كيلاني؛ دار المعرفة» بروت» ص ۰۱۹۲ 

4 کتلمیذه الشهرزوري؛ وحاحي خليفة؛ وبرو کلمان؛ وريتره و کوربان, وماسینیون وحمد علي أبو ریان. 


۹۹ 


ذلك» فالسهروردي قليلاً ما, يذكر سنة تأليفه کتبه, إضافة إلى أنه لم يكن للسهروردي منحى 
انیت في سيره الفكري كما هو الحال عند الغزالي» لذلك كانت محاولة تصنيف كتبه حسب 
التسلسل التاريخي في غاية الصعوبة» وقد عرض الد کتور إميل العلوف في مقدمته لتحقيق 
کتاب اللمحات إلى احاولات الق تمت لتصنیف کتبه حسب تسلسلها التاريخي أو حسب 
تطوره الفكري أو اعتمادا على الوحدة الجوهرية للمولفات» لينتهي من مناقشة هذه التصنیفات 
الختلفة إلى أن «کتب السهروردي جيعا تشير إلى ثنائية في التفكير» عرفها الرحل في شسبابه. 
وهي عبارة عن ثقافة صوفية فلسفية» تورض حت معالمها في كتابه "حكمة الاشراق" 
فلسهروردي لم بيدأ ما انتهى إشراقيًء أو العكس بامکس, بل إنه سار في الات اهين 
معا منذ ريعان الصباء ثم راح أحد الاتحاهين يغلب على الآخر في سياق التأليف» وهو دون 
الثلاثين» فبرز الاتحاه الإشراقي في الرسائل على حساب الاتحاه المشائي» بخلاف ما حصل في 
الكتب الأرسطوطاليسية حي توحد الاتحاهان في "حكمة الاشراق" الذي لا خلو من منهجية 
الفلاسفة وطرقهم في معاجحة أبواب المنطق» وما بعد الطبيعة على کون الشيخ لا يباحث فيه إلا 
أصحابه الاشراقيين» . 

وقد یز السهروردي بتعدد وتنوع المصادر الي استقى منها فكره» فتيارات متعددة 
وأفكار مختلفة - دينية وفلسفية وصوفية ومذاهب اليونان والفرس القديمة - ساهمت في تكوين 
مذهبه وتحلت مهارته في حبك مختلف الاتحاهات والتيارات في نسق متكامل من خلال محاولته 
التوفیق بين الاتحاه البحثي العقلي والاتحاه الكشفي الصوف في منهج واحد يبدأ من العقل 
ويترقى صاعداً حي يصل لرحلة الكشف والاشراق» فمذهب السهروردي «يلوح أمامنا كأنه 
مر کب من عناصر متباينة معقدة» بحد وحدقا في الطابع المخاص لشخصيته» ' وبذلك يعد 
موسساً لدرسة فكرية كبيرة انتشرت في فارس تقوم على وحدة الفکرین السصوني والعقلسي 
بلغت آوجها في القرن الحادي عشر الحجري مع صدر الدین الشيرازي . 


' السهروردي, اللمحات تحقیق أميل العلوف. دار النهار» بیروت؛ ط ۰۲ ۰۱۹۹۱ ص۰۲۹ من مقدمة احقق. 

' كوربان» هنري؛ السهروردي القتول موسس الذهب الاشراقي, في شخصیات قلقة في الإسلام؛ لعبدالرهن بدوي؛ دار سينا للنسشر؛ 
القاهرة, ۰۳ ۰۱۹۹۵ ص۹٩‏ ۰۱ 

" عرض للمدرسة الاشراقية بعد السهروردي هنري کوربان في تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص۳۳۷وما بعد. و كذلك سید حسین نصر لي 
للالة حکماء مسلمین؛ ص5 .٠١‏ 


وكتاب "حكمة الاشراق" خلاصة فكر السهروردي وهو الأساس في عرض آرائه في 
التصوف الاشراقي إلا أنه بحسب تلميذه الشهرزوري «كنز مخفي وسر مطوي وله طرق 
مخصوصة تصل إليه منها وقل من يسلكها ويعرفها ولم يتيسر لأكثر من جاء بعده من الأفاضل 
أن يصل إليه أو يحل رموزه لاشتغالهم بأمور الدنيا ولألفهم وعادتهم بكلمات الشائین»". 


ب . الإشراق 


ذكر الشهرزوري في مقدمة شرحه على حكمة الاشراق أن السعادة منوطة بالعلوم 
الحقيقية دون غيرهاء فالنفس هبطت من العالم العلوي العقلي إلى العام السفلي الظلماني لكي 
تستكمل بالعلوم والمعارف الحقيقية لخلوها في أول الأمر عن ذلك» والعلوم الحقيقية هي ما لا 
يتغير العلم به لعدم تغير المعلوم» وتقسم إلى قسمين: بحثية نظرية» وذوقية كشفية. أما الحكمة 
البحثية فتقوم على البحث والاستدلال والأقيسة والبراهين» وهو طريق نظري وهي حكمة 
المشائين» وفي مقابل ذلك فان الحكمة الذوقية حكمة كشفية تقوم على إشرق الأنوار 
واستيلائها على القلب دفعة واحدة من غير فكر وطلب. 

وأما معن الاشراق كما يتحدد من خلال السهروردي وشراحه فهو «معاينة العان 
واحردات مكافحة لا بفكر ونظم دليل قياسي أو نصب تعريف حدي أو رسمي بل بأنوار 
إشراقية متتالية متفاوتة لسلب النفس عن البدن»" ويشرح في موضع آخر المعرفة الحقة الي تتم 
عن طريق الذوق «ظهور الشيء للقلب باستيلاء ذكره من غير بقاء الترتيب» وقد يعنون به ما 
يحصل بالإلحام دفعة من الأمور العقلية من غير فكر وطلب» " وقد تعين حكمة الإشراق حكمة 
المشارقة وهم أهل فارس؛ وهي براي الشهرزوري قائمة على الذوق والكشف أيضاء وترتد في 
النهاية إلى العی السابق ذاته؛ إذ إن حكمة الشارقة حكمة إشراقية «حکمة الکشف. ويبجوز 
أن يكون المراد حكمة المشارقة الذين هم أهل فارس» وهو اا یرجم إلى الأول فان حكمتهم 


أ الشهرزوري» شس الدين محمد شرح حكمة الإشراق» تحقيق حسين ضيائي تربي؛ مؤسسة مطالعات وتحقيقات فرهنكي» طهران» 
۳ ص . 

" الرجع ذاته» ص4 . 

" المرجع ذاله. ص4١.‏ 


معلومة بالكشف والذوق» فنسبت حكمتهم إلى الإشراق الذي هو ظهور الأنوار العقلية 
ولعاقما على الأنفس الكاملة عند التجرد عن المواد الجسمانية» وكان اعتماد الفارسية في 
الحكمة على الكشف والذوق» وكذا قدماء اليونان خلا أرسطوطاليس وشيعته» فان اعتمادهم 
على البحث والقياس»' فهي حكمة أساسها معاينة احردات وأحواها العقلية بواسطة إشراق 
الأنوار الامية على القلب» واستيلائها عليه. 
وكلمة الإشراق في اللغة العربية تشير إلى إشراق الأنوار المرتبط يجهة المشرق» ولا تثير 

الخلاف الذي أثاره الستشرقون حول دلالة كلمة "حكمة مشرقية" هل هي "مشرقية" نسبة 
إلى "الإشراق" أم هي "مُشرقية" نسبة إلى "الشرق" والشهرزوري قد أشار بوض وح إلى 
المعنيين وأن الأساس في هذه الحكمة هو إشراق الأنوار العقلية على الانفس المهيأة لتلقيهاء وأنه 
قد يشار بالحكمة الشرقية إلى حكمة المشارقة أهل فارس واليّ هي في أساسها حكمة إشراقية. 
وهذه المعاني المختلفة للإشراق جمعها كوربان من خلال تحديده لفكرة الإشراق على نحو 
ثلاني: 

١-الحكمة‏ اللدنية ال يشكل الإشراق أصلها باعتبار أنه مثل ظهور وإشراق الكائن معا. 

۲-فلسفة تفترض رؤيا داحلية وبحربة صوفية» ومعرفة هي مشرقية بالنظر لانتتسايبما إلى 
مشرق المعقولات الخالصة . 

۳-فلسفة تشير إلى حكمة الاشراقیین أو المشرقيين اللدنية» أي حكمة حكماء فارس 
القديمة» وهذا ليس بسبب موقعهم على الأرض وحسبء وإئما لأن معرفتهم نفسها كانت 
مشرقية . 

ولکن إذا كانت العرفة الاشراقية قائمة على الکشف والذوق فبماذا تختلف عن الزعات 

الذوقية والكشفية ال طرحت من قبل مختلف التصوفة من مسلمین وغیر مسلمين» وما الذي 
بميز هذه الفكرة عن فكرة الاتصال والتلقي المباشر من عالم الملكوت أو من العقل الفعال عند 
فلاسفة المسلمين؟ 


' المرجع ذاته. ص۰۱۱ 
' کوربان» هنري» تاريخ الفلسفة الاسلاهية, تر جمة نصير مروة و حسن قبيسيء دار عویدات بيروت» ۰۲۰۰4 ص ۳۲۱. 


١٠١ 


يلاحظ أن فكرة الإشراق عند السهروردي تتميز عن باقي الترعات الصوفية الأخرى 
بشكل عام .مما یلی: 

أولا: الأساس الفلسفي الفكري للاشراق إذ هو قائم عند السهروردي على أساس من 
الاستدلال البحثي العقلي» وهو ما أكده السهروردي في مقدمة كتابه "حكمة الاشراق" أنه 
لطالب البحث والتأله' غير أن هذا التمييز لا يكفي إذ إن نظرية الاتصال لدى كل من الفارابي 
وابن سينا تقوم على أساس فلسفي لتنتهي إلى الاتصال بالعقل الفعال والتلقي المباشر عنه 
وكذلك فان المتصوف المغربي ابن سبعين اعتبر المنطق والفلسفة والفقه والكلام حطوة في طريق 
التحقيق. 

انیا: فكرة إشراق الأنوار الإلهية على النفس الإنسانية» وهذه الفكرة ليست بحديدة في 
تاريخ التصوف إذ إن فكرة الأنوار الإلهية وإشراقها على أنفس من هيأ لتلقيها ليست بجديدة, 
بل هي مشهورة عند معظم الصوفية» ومن تحدث عن المعرفة الذوقية من الفلاسفة» ويذكر هنا 
كتاب "أوثولوجيا" - والذي يعد من المصادر الرئيسية في فكر السهروردي والذي تتكرر فيه 
فكرة النور والإشراق وكذلك رسالة "مشكاة الأنوار" للغزالي وال كان ها أثر واضح في فكر 
السهروردي الإشراقي. 

غير أن ما يميز السهروردي هو جمعه بين الخاصتين» واستناد الثانية منهما على الأولى؛ إذ 
بمثل الأساس الفلسفي لديه مرحلة أولى مهدة لمرحلة الإشراق» فالاشراق يستند إلى ساس 
فكري ونظري وطالبه ينبغي أن يكون قد قطع عقبات العلم والبحث «حكمة الإشراق: الذي 
لا يليق الشروع فيه إلا بعد قطع عقبات العلم والامتلاء من الحكمة الشهورة والعلم التداول 
لكونه حلاصة الحكمة ولب العلم»" ولقد سبقت الإشارة إلى أن حكيم الاشراق ذكر في 
مقدمة كتابه "حكمة الإشراق" أن هذا الكتاب موجه لطالي التأله والبحث» فحكمة الاشراق 
حاولة لتوحيد نوعي المعرفة أي إن «حكمة الإشراق قائمة على كل من الاستدلال البحشي 
والحدس العقلي» كل من التمرس الرسمي للعقل وتطهير النفس»' فهي تجمع بين الاستدلال 


' السهروردي» حكمة الاشراق» ص ۱۲. 
' الشهرزوري؛ شرح حكمة الإشراق. ص . 
" نصر؛ سيد حسينء للالة حكماء مسلمين. تر جمة صلاح الصاوي و مر احعة ماحد فحر ي دار النهار › بیروت؛ ط ۲ 85 )؛ ص ۰۸۵ 


۱۰۳ 


العقلي والكشف القلبي» وهاتان الحكمتان - في نظر السهروردي - لا تعارض حقيقي بينهماء 
إذ هما ليستا على طرفي نقيض» ولا يوحد انفصال تام بين المعرفة العقلية والعرفة الصوفية - أو 
بين عقل برهاني وعقل عرفاني - بل الحكمة واحدة لا تتجزأء والفلسفة الي لا تودي إلى بحربة 
صوفية عبث وباطل» والتجارب الصوفية الي لا يدعمها زاد فلسفي قوي تنصهي بالوهم 
والضلال. 

فالسهروردي لم يرفض فلسفة أرسطو والاتحاهات الفلسفية العقلية والبحثية وإنما أبقى 
عليها على اعتبار ما مرحلة أولى مهدة للحكمة الحقيقية ومقدمة لما يليهاء وأداة العلم في هذه 
الفلسفة ألا وهو النطق ما يمثل مرحلة نحو عالم الإشراق» فمنطق أرسطو ص حيح في عالم 
الكثرة وأما عالم الوحدة فيحتاج إلى منطق آخر منطق المحقق كما يسميه ابن سبعين أو المنطق 
الإشراقي عند السهروردي «والآلة المشهورة الواقية للفكر جعلناها هاهنا ختصرة مضبوطة 
بضوابط قليلة العدد كثيرة الفوايد وهي كافية للذكي ولطالب الاشراق»" لكن قصور النطق 
الأرسطي عن الوصول إلى المعرفة الحقة حعل السهروردي يعمد إلى نقده ومحاولة إصلاحه 
ليتلاءم مع منحاه الاشراقي» والذي هو السبيل الحق والمعرفة اليقينية. 

ولا بد من الإشارة إلى ميزة هامة قي فلسفة الإشراق أكدها السهروردي ف كتابه "حکمة 
الإشراق" ومن سار على مجه من تلامذته وشارحيه ألا وهي الطابع الكون الكلي لمذه 
الحكمة وذلك من خلال ربط كافة الاتجاهات الإشراقية في تاريخ الإنسانية معا بدءا من 
هرمس» والذي تتفرع الحكمة من بعده باتحاهین: أحدهما عبر فارس وحكمائها وصولا إلى 
متصوفة الاسلام كالبسطامي والحلاج . والأحر عبر مصر واليونان وبواسطة الفيئاغورية 
والأفلاطونية والأفلوطينية وصولاً إلى متصوفة الإسلام كذي النون المصري والتستري. ويعود 
هذان الفرعان ليلتقيا ثانية في شخص السهروردي ذاته' ولذا فليس من السستغرب أن ند 
الكثير من الوثرات اليونانية والحرمسية والزرادشتية في هذا النوع من التصوف الفلسفي «ولما 
كان هذا اللون من التصوف مترجا بالفلسفة. فإنه قد تسربت إليه بذلك فلسفات آجنبية 
متعددق يونانية وفارسية وهندية ومسيحية» وذلك لا ينفي أصالته» لأن صوفيته تمئلوا هذه 
' السهروردي, حكمة الاشراق» ص ۰۱۳ 


' نصر ثلالة حكماء مسلمين» ص۷۹ . وهذه السلسلة من الحكماء يوضحها الشهرزوري لي روضة الأفراح ونزهة الأرواح و الذي عشل 
تاريخ للفكر الفلسفي من وحهة نظر إشراقية . 


يونانية وفارسية وهندية ومسيحية» وذلك لا ينفي اصالته لأن صوفيته قثلوا هذه الثقافات 
وحافظوا في نفس الوقت على استقلاطم في مذاهبهم باعتبارهم مسلمين» وهذا يفسر لنا 
حهودهم في الملاءمة بين المذاهب الأحنبية عنهم والإسلام» وهي جهود واضحة في مصنفامی 
كه قمر اننا ایض وحود تلك المصطلحات الفلسفية الأحنبية في مصنفاتهم والى غيروا كثيرا 
في معانيها الأصليةء عا يتلاءم ومذاهبهم الصوفية الإسلامية»' هذا النوع من التصوف الفلسفي 
ظهر بوضوح في القرنين السادس والسابع الحجريين ومن أبرز ممثليه الشيخ الأكبر حي الدين ابن 
عربي» وعبد الحق ابن سبعين» وشيخ الاشراق» ويتميز بلغته الرمزية الغامضة ويعتمد على الرمز 
والاشارة «كلمات الأولين مرموزة وما رد علیهم وان كان متوجها على ظاهر أقاويلهم لم 
يتوحه على مقاصدهم. فلا رد على الرمز»" وأغلب متفلسفة الصوفية كانوا ذوي معرفة 
موسوعية وثقافة متعددة التكوين ومتباينة المصادر و« عناية أصحابه كانت متجهة أساسا إلى 
وضع نظريات في الوجود على دعائم من الذوق» ينطلقون منها إلى تلوين كل مسائل تصوفهم 
الأخحرى بلوغُا» . 

وهذا الانطلاق من دعائم ذوقية تسس لكل النواحي الصوفية الأخرى تظهر أوضح ما 
تظهر عند السهروردي» وتؤسس لمفهوم وحدة العلم عنده على اعتبار أن «أي علم كان نوع 
من الاشراق» " إذ إن الإشراق الذي عنح المعرفة للنفوس المهيأة لما هو ذاته الذي يمنحها 
الوحود» فالإشراق هو أساس الوجود وأساس المعرفة» فنظرية السهروردي في الوحود النوراني 
ترتبط بشكل صميمي بنظريته في المعرفة. 


' التفتازان» أبو الوفا الغنيمي, همدخل لدراسة التصوف الإسلامي, دار الثقافة؛ القاهرة» 4 ۰۱۹۷ ص7717. 

' السهروردي, حكمة الاشراق» ص ۱۰. 

" التفتازان» مدخل لدراسة التصوف الاسلامي» ص ۲۲۹ . 

" نصر » سید حسین» "شيخ الاشراق". في الکتاب الت كاري لشيخ الإشراق؛ |شراف إبراهيم مد کور؛ الميلة المصرية العامة للکتساب؛ 
القاهرة» ۰۱۹۷ ص۰۳ 


ج . المعرفة والوجود آلاشنراقي 


وضوح الأثر الفارسي باعتباره أحد المصادر الأساسية المكونة لفكر السهروردي وخاصة 
الرموز الزرادشتية» لا يعين أنه ثنائي بحال من الأحوال» ففكرة النور وهي الفكرة المركزية عند 
السهروردي تختلف عن فكرة النور والظلام الفارسية القديمة» فالسهروردي لا يقول بوحودين: 
نور وظلام وإنما هو وحود واحد متدرج من نور الأنوار حى الظلمة؛ والظلمة ليست إلا نورا 
مضمحلاء أو عدم النور «ليست الظلمة إلا عبارة عن عدم النور فحسب»' فالوجود بأسره 
عند السهروردي نور تتفاوت درحات شدته وهو واضح بذاته ولا يحتاج إلى تعریف فلا شيء 
أظهر منه» ولا شيء آغق منه عن التعریف» ومصدر الوحود كله هو النور المحض أو "نور 
الأنوار" وهو الذات الإلهية» وتتفاوت درحات الوحودات وقيمتها حسب اقتراها من النور 
الأعلى وحسب نورها الذاتي فالنور العارض للموجودات في حقيقته واحد وإنما تختلف حقيقته 
بالكمال والنقصان وبأمور خارجه. وح الطبيعيات عنده قائمة على النور فجميع الأحسام 


درجات متفاوتة من النور والظلمة" 5 


وأول ما يصدر عن نور الأنوار نور قائم مدرك لذاته ولبارئه وهو واحد لا كثرة فيه 
وليس بحسم ولا عرض ولا نفس «وهو النور الإبداعي الاول لا يمكن أشرف منه» وهو 
منتهى الممكنات» وهذا الجوهر ممكن في نفسه واحب بالاول فيقتتضي بنسبته للأول 
ومو ا سره فا ره وا إل اما وت فا مالس ان کرام ارال 
جرما ساویا. ری ص۱۷ يقتضي بالنظر إلى ما فوقه حوهرا بحرداء وبالنظر 
إلى نقصه جرماً سماوياء إلى أن کثرت جواهر بجردة مقدسة عقلية» وأحسام بسیطة»" وكل 
نور عال في الرتبة شرف على ما حته في الرتب» وكل نور سافل في الرتبة يقبل الشعاع 
النوري ما فوقه مرتبة مرتبق فیقبل الشعاع من نور الأنوار بتوسط کل واحد من الأنوار اليّ 


" السهروردي؛ حكمة الاشراق؛ ص ۰۱۰۷ 

" بری الدکتور أبو ريان إن فكرة الطبيعة الواحدة الي تشمل الوجودات جمیعاً بدءا من نور الأنوار حى الظلمة؛ ب‌شکل وحسدة شاملة 
لمو حودات» وذلك ما مهد تمهيدا مباشراً لفكرة وحدة الوجود عند ابن عري؛ أبو ریان, محمد علي؛ اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب 
الدين السهر وردي» دار العرفة الجامعية؛ ط ۰۲ ۰۱۹۹۹ ص۰۱۱ 

" السهروردي هیا کل اللور؛ تعلیق حسن السماحي» دار امجرة, دمشق؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹۳ ص ۰ 9. 


۱۰۹ 


فوقه في المرتبة «فالنور ابحرم الغ واحد وهو نور الأنوار» وما دونه يحتاج إليه ومنه وحوده. 
فلا ند له ولا مثيل له وهو القاهر لكل شيء ولا يقهره ولا يقاومه شيء؛ إذ كل قهر وقوة 
وكمال مستفاد منه»' فالواحد الحقيقي لا يصدر عنه من حيث هو كذلك أكثر من معلول 
واحد» وأول صادر عن نور الأنوار نور بجرد واحد» ومن هذا النور اجرد الأقرب يحصل برزخ 
ونور محرد - برزخ من حيث فقره في نفسه ونور من حيث غناه بالأول - وتتابع سلسلة 
الأنوار والبرازخ «الكون كله في الحقيقة سلسلة مستمرة من دوائر الوحود» وكلها تعتمد على 
النور الأصلي» والأقرب منها إلى المبدأ تتلقى تحليات وأنوار أكثر من تلك الأكثر بعداء و کل 
تنوعات الوحود في كل دائرة» وبل والدوائر نفسهاء تتلقى النور عبر عدد غير محدود من 
التجليات الوسيطة»" ولا تتوقف سلسلة الأنوار عند الأفلاك التسعة والعا م العنصري كما فْ 
نظريات المشائين فهو يرفض حصر الأنوار بالتسعة وانغا سلسلة الأنوار لا متناهية' فالحق أن 
الأنوار المحردة القاهرة الصادرة عنها الأجرام الفلكية كثيرة جدا أكثر من عشرة وعسشرین» 
ومائة ومائتين وألف ومائة ألف... تعدد إلى عدد کب ففيض العقول أو الأنوار كما يسميها 
السهروردي مستمر. 

هذا هو الطابع العام لنظرية الاشراق عند السهروردي بخطوطه العامة» وحلي أنه ذو 
طابع مشائي إسلامي یقوم على أساس نظرية الفیض, فالواحد لا يصدر عنه الا واحدء 
والأنوار وسائط للخلق أو الایجاد» وی تفسیره لصدور الکثرة عن الوحدة یستخدم آراء 
الشائین قي الوحوب والامکان ولذا عده ابن سبعین من الشائین الذين ۸ يصلوا إلى التحقق". 

ولا كانت الطبيعة النهائية للوجود كله هي النور» لم يكن هناك تمايز بين وسائل المعرفة 
ووسائل الإيجاد «فالشعاع الذي يشيد الوحود هو الذي يحمل العرفة للموحود الذي يشرق 
عليه وهكذا تنتظم الوحود نطاقات من الأشعة المشرقة الي تلقي المعارف على الوحودات الى 


' السهروردي» حكمة الإشراق» ص ۱۲۲. 

' إقبال محمدء تطور الفكر الفلسفي في ایران؛ ترجمة محمد السعيد جمال الدين وحسن محمود الشافعي» الدار الفنية, د.م» طا ۰۱۹۸۹ 
ص5 .٠١‏ 

" لاتوسم انظر: شرح حكمة الإشراق» "فصل لي كيفية صدور الكثرة عن الواحد وترتیبها ". ص07. 

' ابن سبعين» عبدالحق؛ "الرسالة الفقيرية"لي رسائل ابن سبعين » تحقيق عبدالر من بدويء الدار المصرية للتألیف والترجمة ‏ القاهرة» ۱۹۵5 


.١ ص‎ 


تشرق علیها» فالإشراق يووحد النفس ويلقي إليها المعرفة» والنفس البشرية تتلقى الإشراق عن 
طريق نور الأنوار مباشرة وعن طريق الأنوار الأخرى تدرجا حي روح القدس أو العقل الفعال 
وهو المكلف بالمعرفة الإنسانية «يتم الادراك عن طريق الأشعة النورانية الفائضة» فالعقول تتلقى 
العرفان كل ما هو أعلى منه درحة فالأسفل يتجه نحو الأعلى في حركة مشاهدة والأعلى 
يتجه إلى الأسفل في حركة إشراق» و کل نور يتصل بنور الأنوار عن طريق الأنوار الي تفصل 
بينه وبين الواحد» ثم يتصل به أيضا مباشرة» ويزداد التنوير أو الاشراق كلما اقترب العقل من 
نور الأنوار» وغاية الأنوار الاتصال بالواحد عن كثب فيزداد ما تستقبله من إشراق وعرفان» 
والنفس الإنسانية تبلغ أسمى مرتبة حينما تتشبه بالأنوار العليا وتحيا بجانبها في عالم البات 
والأبدية» ٠‏ ولا يعي ذلك أن علاقة النفس بالموضوع المعروف علاقة سلبية» فالنفس ذاتما نور, 
ولذا فهي تشرق على الموضوع الدرك فالسهروردي «يقر بعنصر فاعل في المعرفة الان‌سانيق 
إن علاقتنا موضوع معرفتنا ليست جرد علاقة انفعالية تماماء فالنفس الفردية» لكونها نفسها 
نوراء تنير الموضوع أثناء فعل العرفت»" وهذا ما يوضحه السهروردي في رسالة"لغة النمل" من 
آن النفس الانسانية لا کانت دفاور فا تسعی للعردة فر الوا فكل الأشياء تنبحذب 
نحو اصلها". فالعرفة الصوفية تقوم على (شراق من العقل الفعال أو رب النوع الانساني على 
النفس الإنسانية» هذه النفس الى علیها احاهدة من أجل بحردها عن انح‌سوسات للترقي في 
سلم الوحود والاقتراب من نور الأنوار وتلقي الزید من النور من عام الأنوار عالم ابجردات 
و العقو لات. استنادا إلى هذه الرژية الاشراقية وعناصرها المختلفة» نحد أن السهروردي نظر إلى 
النطق من ناحیتین: 
-١‏ اعتباره مرحلة ضرورية مهدة للاشراق. يبدأ من خلاله العقل ب‌التمرس على 
احردات والعقولات النطقية, ویترقی شيعا فشيئاً من عالم الحس والادة إلى عالم 
العقولات واحردات حن یصبح مهيئا لعاينة الأنوار ابحردة وتلقي الاشراق منها. 


' أبو ریان, أصول الفلسفة الاشرافية عند شهاب الدین السهروردي: ص۲۹۹. 

۱ المر جع ذاته ص۰۰ ۲. 

" اقبال, تطور الفکر الفلسفي في إيران» ص۱۰۱ 

' السهروردي؛ لغة النمل » ترحمة عادل محمود بدر» حريدة أخبار الأدب» ادیسمین ۲۰۰۲ العدد ۰ الفصل الاول. 


۰۸ 


ل لما كان المنطق مرحلة في طريق الإشراق» وحب تحاوزه للانتقال إلى ما بعده لذا 
كان لا بد من نقده و محاولة إصلاحه ليتفق مع رؤية السهروردي الإشراقية. 
وسيتضح ذلك بشكل مفصل في الفصول القادمة المتعلقة بنقد المنطق الأرسطي من خلال 
مباحثه الأساسية في التعريفات والقضايا والأقيسة. 
وفيما يلي عرض لنموذج أخر من التفكير يختلف حذریا عن الرژية الإشراقية» ليتضح من 
خلال المقارنة بينهما أثر هذا الاحتلاف في أسلوب نقد المنطق ووسائله. 


ابن نيمية: 8-551١‏ الاه ) (۱۳۲۹-۱۲۳۳م) 


1 ۱ حياته ومؤلهاته 


س ت 


تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» ولد في العاشر من شهر ربيع 
الأول عام 77١‏ ه في منطقة حران شال شرق بلاد الشام» ونزح مع أسرته إلى دمشق في 
السنوات الأولى من عمره تحت ضغط الاجتیاح المغولي مذه البلاد» ونشأ في بيئة علمية» إذ 
كان أبوه وحده من علماء الحنابلة وسادتهم في الشام» فدرس مختلف العلوم والفنون منذ صباه 
وبرع فيها « لم يزل منذ إبان صغره مستغرق الأوقات في الجد والاحتهاد, وختم القرآن 
صغيراء ثم اشتغل بحفظ الحديث والفقه والعربية» حي برع في ذلك مع ملازمة حالس الذكر 
وسماع الأحاديث والآثار... وقل كتاب من فنون العلم إلا وقف عليه» وكان الله قد حصه 
بسرعة الحفظ وإبطاء النسيان» لم يكن يقف على شيء أو يستمع لشيء غالبا إلا ويبقى على 
حاطره» إما بلفظه أو معناه وكأن العلم قد اختلط بلحمه ودمه وسائره»' ويقول عنه ابن 
تغري بردي «إمام عصره بلا مدافعة في الفقه والحديث والأصولء والنحو واللغفة» وغير 
ذلك»" غير آن آراءه الستقلة واحتهادانه اللاصة حلبت علیه عصوما كور معن الفقهاء 


' البزاز» عمر بن علي؛ الأعلام العلية في مناقب ابن تیمیة تحقيق زهير الشاویش؛ المكتب الإسلامي» بروت: ط٤‏ » ۲ م ص۰۱ 
' ابن تغري بردى» مال الدين بوسف. النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة. ج۰۷ تعليق محمد حسين سمس الدين» دار الكتب العلمية 
بیروت» ظ ۰۱ ۰۱۹۹۲ ص۹۱ ۰۱ 


والصوفية وأهل الحديث والکلام والفرق المختلفة» فحوكم عدة مرات وهُوجمت أفكاره 
وآراؤه وأقيمت له العديد من ابحالس لناقشة عقيدته» واستعدوا عليه الحكام فسجن عدة 
مرات في القاهرة والإسكندرية ودمشق, إلى أن اعتقل ومات وهو سجين في قلعة دمشق عام 
4 هع واختلف الناس في شأنه فمنهم من عاداه وخاصمه ووصل الأمر لتكفيره واامه 
بالزندقة والتحسیم» ومنهم من جعله من كبار امحتهدين احددین . 

وقد امتاز ابن تيمية بعلمه الموسوعي ولثقافته الواسعة؛ فترك الكثير من الولفات - يقال فا 
تزيد عن الثلاثمائة- في مختلف العلوم من تفسير وحديث وفقه وأصول وعقيدة و کلام وفلسفة 
ومنطق... وغيرها الكثير. ومن أهمها: منهاج السنة النبوية» منهاج الاستقامة والاعتدال» الفرق 
بين أولياء الرحمن وأولياء الشیطان الرسالة التدمرية» العقيدة الواسطيةء الفتاوی السياسة 
الشرعية» درء تعارض العقل والنقل» الواسطة بين الخلق والحق» الرد على المنطقيين... وغيرها 
كثير ذكرت في الكتب الي تورخ لحياة الشیخ . 


" «وافترق الناس فيه شيعاء فمنهم من نسبه إلى التحسیم لما ذكر في العقيدة الحموية والواسطية وغيرهما من ذلك... ومنهم من ينسبه إلى 
الزندقة لقوله أن الني 96 لا يستغاث به... و منهم من ينسبه إلى النفاق... ونسبه قوم إلى أنه یسعی في الامامة الکبری فانه كان يلهج بذكر 
ابن تومرت ویطریه ...» العسقلان, أحمد ابن حجرء الدرر الکامنة في أعيان المائة الثاهنة» ج۰۱ تحقیق محمد سيد حاد الحقء دار الكتب 
الحديثة» القاهرة» ص50١.‏ ومنهم من يصفه بالمجتهد المطلق؛ وشيخ الإسلام كابن العماد الحنبلي في شذرات الذهب وغيره من الاعلام الذين- 
-ذكر ابن العماد الكثير من أقوالهم فيه» ابن العميد الحنبلي؛ عبد الحي بن أحمد بن محمد شذرات الذهب في أخبار من ذهب. ج۸ تحقیق حمود 
الأرناؤوط» دار ابن کٹیر» دمشق» ط ۱ ۰۱۹۹۱ ص417١.‏ 
' من أهم المراحع حول ترجمة ابن تيمية: 
- البزازء عمر بن علي, الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية» تحقيق زهير الشاويشء المكتب الاسلامي» بيروت» ط4؛ ۲۰۰۲م. 
- ابن عبدامادي» محمد بن أحمد» العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام آمد بن تيمية» تحقيق محمد حامد الفقي مطبعة 
ححازي القاهرق ۱۹۳۸ . 
- ابن ناصر الدين الدمشقي؛ محمد بن أبي بکر الرد الوافر» تحقیق زهیر الشاویش, الکتب الاسلامي؛ بيروت» ط ۰۱ ۱۹۷۳ . 
- الكرمي» مرعي بن بوسف. الكواكب الدرية في هناقب امجتهد ابن تيمية» تحقيق بحم عبدالرحمن خلف؛ دار الغرب الامسلامي؛ 
بيروت» ۰۱۹۸۲ 
- ابن کثیر البداية والنهاية. ج9) ص۳۸۷. 
- الکټي» محمد شاكرء فوات الوفیات» ج۰۱ تحقيق إحسان عباس» دار صادر ص٤۷‏ . 
- العسقلان» امد ابن ححرء الدرر الكامنة في أعيان المالة الثامنة, تحقيق محمد سيد جاد الحق؛ دار الكتب الحديثةء القاهرق ج۱ . 
- الصفدي صلاح الدين خلیل بن ينك أعيان العصر وأعوان اللصر. ج۱ تحقيق علي أبو زيد وآخحرون» دار الفكر» دم‌شق» 
ط ۰۱ ۰۱۹۹۸ ص۲۳۳. 
- ابن رجبعبدالر من بن أحمد, الذيل على طبقات النابلة. ج4 تحقیق عبدالر حمن العثيمين» مكتبة العبیکان الریاض؛ طا 


۰-۰۰-٩۱ ص‎ ۰ ۰ ۵ 


لقد كان للعصر الضطرب الذي عاش فيه ابن تيمية أكبر الأثر في حياته وفکره فالتشتت 
الداحلي والتهديدات الخارحية جعلت ابن تيمية» ينقم على الفرق والمذاهب المختلفة ويتشدد 
في موقفه منهم» فهاحم كل من يراه حارحا عن أصول الكتاب والسنة من مذاهب إسلامية 
مختلفة وفرق صوفية متنوعة» وجعله استقلاله الفكري يخالف الكثير من مذاهب الفقه الس 
الأربع» والعقائد الأشعرية وممثليها كالباقلاني والجويئ والغزالي والفخر الرازي» وهذا ما زاد 
من خلافاته ومعاداته من أصحاب هذه المذاهب السنية والتسبب بسجنه غير مرة. 


ب . قواعد المهيج السلفي عند ابن تيمية 

قامت دعوة ابن تيمية على وحوب إتباع القرآن الكريم والسنة النبوية بشكل أساسي وهو 
یستند في ذلك على أقوال السلف الصالح في فهمهم هذه المصادر «ينصرف مدلول السلف إلى 
معنيين: أحدهما تاريخي وهو يشير إلى السلف الصا من الصحابة والتابعين من الصدر الأول 
أصبح مع التطور التاريخي لظهور الفرق الإسلامية نخر فادرا السلفية الى حافظضت 
على العقيدة والمنهج الإسلامي طبقا لفهم الأوائل الذين تلقوه حيلا بعد حيل» وأبرز ساقم هو 
التمسك ,منهج النقل» . 

وهو منهج عام اتبعه ابن تيمية في فروع الدين كما اتبعه في الاصول وأبرز ملامح هذا 


المنهج السلفي عند ابن تيمية: 


- ومن المراحع الحديثة: 
- ابن تيمية محمد أبو زهرة. 
- ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية» محمد كرد علي. 
- شيخ الإسلام ابن تيمية سيرته وأخباره» صلاح الدين المنجد. 
2 ابن تیه مد يوسب موسی: 
- الإمام ابن تيمية وموقفه من فضية التأویل محمد السيد الحليند . 
- محمد رشاد سالم و تحقيقاته لمؤلفات ابن تيمية . 
' حلمي» مصطفی ابن تيمية والتصوف, دار الدعوة الاسکندرية: ۰۱۹۸۲ ص ۷. 


١١١ 


۱- الاستمداد المباشر للقضايا العقدية من الوحي الإلحي (الكتاب والسنة) بصفته الصدر 
المتره عن الخطأ «الواجب أن يجعل ما قاله الله ورسوله هو الأصل» ويتدبر معناه ويعقل› 
ويعرف برهانه ودليلة إما العقلي وإما الخبري السمعي» ويعرف دلالة القرآن على هذا 
وهذا»' فلا سبيل لمعرفة العقيدة ولا الأحكام إلا من القرآن والسنة الفسرة له فيؤحذ 
من الرسول العلوم الاية الدينية» ويجعل ما جاء به هو الأصول» ولذلك يجب في الأمور 
العقدية كالذات والصفات والقدر والتوحيد والایعان» يجب في كل ذلك التوقف عند ما 
أثبته الله لنفسه من صفات الکمال» ونفي ما نفاه عن نفسه «الإيمان عا وصف به نفسه 
في كتابه» وما وصفه به رسوله محمد وو من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف 
ولا تمثيل» بل یومنون بأن الله سبحانه "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" فلا ينفون 
عنه ما وصف به نفسه» ولا يحرفون الكلم عن مواضعه» ولا يلحدون في أسماء الله 
وآياته» ولا يكيفون ولا عثلون صفاته بصفات خلقه»" فالقرآن يتضمن أصول الدين 
وفروعه في تفصيل أحياناً وني إجمال أحياناً أحرى وما حاء بحملا فصله البي وعنه أحذ 
الصحاب واستنادا على هذا المبدأ الأساسي يصبح العقل مویدا ومقررا لا جاء به اللصء 
ولیس له تأويله وإحراجه عن ظاهره ولا يقدم شيء عليه «لا يقبل من أحد قط أن 
يعارض القرآن لا برأيه ولا ذوقه ولا معقوله ولا قياسه ولا وحده» وهذا العنصر ماثل 
في كل كتبه ورسائله المتعلقة بالتفسير والفقه والأصول والكلام وغيرهاء ولا حاحة 

۲- إتباع الصحابة ومن تلقى منهم من السلف الصا في الفهم والتفسير للنصوص الشرعية» 
وف فهم الأمور العقدية» حيث كانوا أعلم .معانيه من أهل العصور التالية «ثم من طريقة 
أهل السنة والجماعة إتباع آثار رسول الله يله باطنا وظاهراء وإتباع سبيل السابقين 
الأولين من المهاحرين والأنصار»” ويقول حول إتباع آراء السلف: «ولهذا كان معرفة 


أ ابن تيمية» جمو ع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» ج۰۱۳ جمع وترتیب عبدالرحمن بن محمد بن قاسم العاصمي وابنه محمد طا 
۸ هاي صه 1 .١‏ 

' ابن تيمية, العقيدة الواسطية. تحقيق زهير الشاويشء المكتب الاسلامي؛ بيروت» ۰۳ ۰۱۹۹4 ص۸. 

' ابن تيمية» الفرقان بين الحق والباطل. تحقيق حسون يوسف غزال, دار إحياء العلوم؛ بيروت» ط ۰4۰۱۹۹۰ ص١٥‏ . 

' المصدر ذاله, ص ۵۷. 


١١ ؟‎ 


أقوالهم في العلم والدين وأعمالهم حيرا وأنفع من معرفة أقوال المتأخرين واعماهم في 
جميع علوم الدين وأعماله كالتفسير وأصول الدين وفروعه» والزهد والعبادة والأحلاق 
والجهاد» وغير ذلك فإمم أفضل من بعدهم كما دل عليه الكتاب والسنة فالإقتداء هم 
حير من الاقتداء .يمن بعدهم» ومعرفة إجماعهم ونزاعهم في العلم والدين حير وأنفع من 
معرفة ما يذكر من إجماع غيرهم ونزاعهم»' فالصحابة تلقوا العلم عن النبي فكانوا أعلم 
الناس بأمور الدين» وعنهم أحذ التابعون وساروا على نمجهم. 

*- تقدم الشرع على العقل: أي الوقوف بالعقل البشري عند الحدود الى يستطيعها وحفظه 
في المسائل ال يعجز عن الحركة فيها كالذات والصفات ومسائل القدر... فهو لا 
يهمل العقل ولكن لا يثق به ثقة تامة وإِنما يحب تقييده بالشرع « فهو لا يهمل العقلء 
بل يطلبه» ولكن يكون تابعا لا متبوعا ومحكوما بالقرآن ومقدماته في الاستدلال» ولا 
يكون حاكما على أدلة القرآن ومنهاج القرآن»" وإذا حصل تعارض بين العقل والشرع 
فالشر ع مقدم «إذا تعارض الشرع والعقل وجب تقديم الشرع لأن العقل مصدق 
للشرع في كل ما أخبر به» والشرع لم يصدق العقل في كل ما أخبر به. ولا العلم 
بصدقه موقوف على كل ما يخبر به العقل» " ودلالة النص ليست شرعية فقط وإنما هي 
شرعية وعقلية» شرعية بدلالة النصء وعقلية لإمكان إدراك صحتها بالنظر العقلي 
الصحيح . فابن تيمية أراد تحديد العقل في بحاله الخاص» ولكن المشكلة في تاريخ الفكر 
تتمثل في تحديد هذا ابحال» وهو يرى أن الكثير من المفكرين قد جاوزوا بالعقل حدود 
قدرته وأسرفوا في التأويل نصرة له لذا كان يجب تحديد مفهوم التأويل. 

1- التأويل: وحد ابن تيمية أن التأويل يقال على ثلاثة أوحه «التأويل في اصطلاح كثير من 
المتأحرين هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراحح إلى الاحتمال الرحوح لدليل يقترن 
بذلك... والعی الثان: أن التأويل هو تفسير الكلام - سواء وافق ظاهره أو لم یوافنفه 
وهذا هو التأويل في اصطلاح جمهور المفسرين وغيرهم... والعی الثالث: أن التأويل هو 


" ابن تيمية) مجموع فتاوى شيخ الإسلام امد بن ليمية, ج۰۱۳ ص٤‏ ۲. 
' أبو زهرة. محمدء ابن تيمية حياته وعصره آراژه وفقهه. دار الفكر العري, ط ۰۱ ۰۱۹۰۲ ص ۲۱۵ . 
' ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل جا تحقيق محمد رشاد سام حامعة ا(امام محمد بن سعوده ط ۱ ۰۱۹۷۹ القسم الأول» ص۱۳۲۸. 


۱۳ 


الحقيقة الى یوول الكلام إليهاء وان وافقت ظاهره فتأويل ما آخبر الله به في الجنة من 
الأكل والشرب واللباس والنكاح وقيام الساعة وغير ذلك - هو الحقائق الموحودة 
أنفسهاء لا ما يتصور من معانيها في الأذهان, ويعبر عنه باللسان» وهذا هو التأويل في 
لغة القرآن» كما قال تعالى عن يوسف أنه قال ف يا بت هذا تأويل رُؤياي من قبسل 
َد حَعلها ري حقا © بوسف/۱۰۰ وقال تعال « هَل یرون إلا یله يوم يأتي اوي 
1 الذينَ نَسُوهُ من قبل قا جاءت 07 ربا بالْحَقّ 4 الأعراف /۱»۰۳ فابن تيمية لم 
يرفض مطلق التأویل وإنما للع التأعر للتأویل القائم على صرف اللفظ عن الاحتمال 
الراحح إلى الاحتمال الرحوح لدلیل يقترن به» وهو التأویل الكلامي الذي وحده 
مخالفا لعی التأويل القرآن «وآما استعمال التأویل .عع أنه صرف اللفظ عن الاحتمال 
الراحح إلى الاحتمال الرحوح لدليل يقترن به أو متأخر أو لمطلق الدليل» فهذا اصطلاح 
بعض المتأخرين» و ۸ يكن في لفظ أحد من السلف ما يراد منه بالتأويل هذا العی»" 
فمفهوم التأويل في القرآن وكما فهمه السلف يختلف عن الاستخدام المتأخر لدى 
الفلاسفة والمتكلمين وغيرهم» القائم على اتخاذ العقل أصلاً مقدماً على النص في حال 
ظهور تعارض وتأويل النص .هما يوافق العقل «فالتأويل عند المتكلمين بعامة يقتضي اتخاذ 
العقل أصلاً في التفسير مقدما على الشرع؛ فإذا ظهر تعارض بينهما فينبغي تأويل 
النصوص إلى ما يوافق مقتضى العقل؛ ولكن السلف على العكس - كما يذكر شيخ 
الاسلام - احتكموا إلى الآيات القرآنية» والأحاديث النبوية مكتفين يماء فطوعوا 
المفاهيم العقلية ما» " وان كان ابن تيمية لا يرى أن العقل الصريح قد يعارض النققل 
الصحيح» وإن حدث معارضة فمردها ما إلى عدم العلم بالنص أو الخطأ في فهمه أو أن 
الخطأ في الاستدلال العقلي. 

ه- تكامل النظرة إلى عناصر الامان والتوحيد» أي الاعتقاد والعمل "العبادة" فالعبادات جزء 
أساسي من الإبمان «الإبمان قول وعمل: قول القلب واللسان وعمل القلب واللسان 


.۲ ابن ثيمية) مجموع الفتاوى, ج9 الر سالة الحموية, صه‎ ١ 
۰۲ ٩ ابن تيف مجموع الفتاوى. جه.شرح حديث الرول ص‎ ۳ 


" حلمي؛ مصطفی, قواعد المنهج السلفي في الفکر الاسلامي دار الدعوة الاسکندرية ط ۰4 ۰۱۹۹۱ ص ۰۱۹۲ 


١١ 


والجوارح» وهو بذليك إنما يبغي الرد على الكثير من الفرق الكلامية والصوفية الي 
ترى أن الإيمان جرد عمل قلي «ومن هذا الباب أقوال السلف وأئمة السنة في تفسير 
الإيمان” فتارة يقولون: هو قول وعملء وتارة يقولون: هو قول وعمل ونيتة» وتارة 
يقولون: قول وعمل ونية وإتباع السنة وتارة يقولون: قول باللسان واعتقاد بالقلب 
وعمل بالجوارح» وكل هذا صحيح»' فلا يجوز التفريق بين الإيمان والعمل - كما هي 
الحال عند بعض الفرق الكلامية كالمرحئة - «ومن هنا يظهر خطأ قول "حهم بن 
صفوان" ومن اتبعه حيث ظنوا أن الإيمان بحرد تصديق القلب وعلمه ولم يجعلوا أعمال 
القلب من الإيمان وظنوا أنه قد يكون الإنسان مومنا كامل الإبمان بقلبه» وهو مع هذا 
یسب الله ورسوله» ويعادي الله ورسوله؛ ويعادي أولياء الله» ويوالي أعداء الله ويتعل 
الأنبياء ويهدم المساحد... وهذا القول مع أنه أفسد قول قيل في الإبمان» فقد ذهب إليه 
كثير من "أهل الكلام والمرجئة" وقد كفر السلف -كوكيع بن الجراح وأحمد بن حنبل 
وأبي عبيد وغيرهم - من يقول هذا القول» . 

*- رفض طرق الاستدلال المخالفة للأساليب القرآنية» وذلك بالاعتماد على المنهج القرآني 
في تقرير العقائد «العلم الإلحي لا يجوز أن يستدل فيه بقياس تمثيلي يستوي فيه الأصل 
والفر ع ولا بقياس مولي تستوي فيه آفراده فان الله سبحانه ليس كمثله شَيء 4 
فلا يجوز أن يمثل بغيره» ولا يجوز أن يدحل هو وغيره تحت قضية كلية تسستوي 
آفرادها» * ولكنه يستخدم ف حقه سبحانه قياس الأؤلى» سواء كان تثيلاً أو شولا كما 
قال تعالى « وله الْمََل ای في السسّمَاوَات وَالْأرْضٍ 4 الروم /4؟ وهو قياس يقوم 
على أن تصور الكمال للمخلوق» يؤدي لاستحقاق الله لذلك الكمال لا بدرحته 
المتصورة عند المخلوق بل بدرجة أسمى لأنه سبحانه أولى بالكمال من عباده «کل 
کمال ثبت للممکن آو احدث لا نقص فیه بوحه من الوحوه سوهو ما کان كيالا 
للموحود غير مستلزم للعدم- فالواحب القدم أولى به» و کل كمال لا نقص فيه بوحه 


" ابن تيميةء العقهدة الواسطية ص ٤۸‏ . 
1 ابن نيمية؛ جموع الفتاوى»› ج۷ کتاب الاعان ص ۷۰ ۰۱ 
: ابن تیمیف جمو ع الفتارى»› ج۷ کتاب الاعان ص 2.۱۸۹۸ 


" ابن تیمیت درء تعار ض العقل والنقل ۰۷ ص۰۲ 


من الوجوه ثبت نوعه, للمخلوق المربوب المعلول المدبر فإنما استفاده من خالقه وربه 
ومدبره» فهو أحق به منه» وأن كل نقص وعيب في نفسه - وهو ما تضمن سلب هذا 
الكمال إذا وجب نفيه عن شيء ما من أنواع المخلوقات والممكنات والمحدثات: فإنه 
يحب نفيه عن الرب تبارك وتعالى بطريق الأؤلى» وأنه أحق بالأمور الوحودية من كل 
موحود» وأما الأمور العدمية فالممكن المحدث ما أولى»' وهذه - برأي ابن تيمية - هي 
طريقة السلف والأئمة في الطالب الإلميةء وبذلك جاء القرآن في تقرير أصول الدين في 
مسائل التوحيد والصفات والعاد ونحو ذلك. بينما كانت أقوال المتكلمين والفلاسفة في 
هذه المطالب الإمية كلها تناقضات ويغلب عليها اخيرة والاضطراب نتيجة فساد 
أدلتهم وطرقهم. 
ما تقدم لا يشكل بسطا لمنهج ابن تيمية وآرائه وأفكاره» وإنما هو إشارة إلى أبرز ملامح 
هذا المنهج والذي طبقه ابن تيمية في كل ابحالات ال تناولها بالبحث من فقه وتفسير وأصول 
وعقيدة ... وغيرهاء ومع التنبيه إلى أن كل علم من هذه العلوم إضافة إلى البادی العامة الي 
أشرنا إليها له قواعده الخاصة ومنطلقاته المرتبطة بطبيعة الموضو ع المدروس ذاته. 


وانطلاقا من هذه القواعد العامة 5 نقده على مباحث المنطق الأرسطي» وسيظهر أثر 
هذا المنهج السلفي واضحا في هذا النقد خلال الفصول القادمة. 


' المصدر ذاله ج۰۱ ص59. 


الفصل الأول 
مبحث النعريفات 
أولا: مبحث النعريفات عند أمرسطووالمشائين 
أ. مشڪلم الڪليات 
ب. الداتی والعرضى 
ج. الماهيةّ والوجود 
د. التولات 
ثانا : مبحث النعريفات عند السهر ىردي 
أ. قد العرهات عند المشائين 
ب. العرهات عند السهرومدي 
ثالنا: مبحث النعريهات عند أبن مب 
أ . ند العی‌ضات عند المشما دين 


وصل الأورغانون إلى العام الإسلامي مع شروح وتفاسير مختلفة» يونانية وسريانية» ولذا 
فان النقد الذي وجه للمنطق الارسطي ۸ يكن يستهدف منطق أرسطو كما تركه صاحبه» بل 
منطق أرسطو كما تحلى لدى الشراح الإسلاميين أو ما يعرف بالمشائين» مشبعاً بتأثيرات 
تلامیذ رسطی وا بالرواقيةة والأفلاطوية الخد ومتطبعا بالثقافة الاسلامية العريسة 
وبشكل خاص كما تحلى لدى الفارابي وابن سينا والغزالي» فهذا المنطق «لا بد من رؤيته في 
لحظته الزمنية» متأثرا بالثقافة اليونانية نقلاً وتطبعاء مکتوبا بالعربية لغة وموسوما بالعان 
اللاي هر ۱ 
وقد تأثر العرب في ترجمتهم للمنطق الأرسطي بالتقالید السريانية من حيث تنظیم الاعمال 
النطقية على الشکل التالي: القولات. العبارة. التحلیلات الأولى» التحلیلات الثانيةء ادل 
الغالطات (السفسطة)» الخطابة» الشعر. وهذا احموع أطلق عليه الأورغانون أي الالت ووضع 
إيساغوجي فرفوريوس كمقدمة هذا النطق ثم ما لبث أن عد جزءا من هذه المدونات 
المنطقية' . 
غير أن الدراسات المنطقية منذ الفارابي تبحث في المنطق من خلال تقسيمه إلى ثلاثة أقسام: 
نظرية التصورء ونظرية الحكم» ونظرية الاستدلال» مبتدئا من إدراك الأشياء المفردة لتكوين 
التصورات من خلال التعریف» وعبر البحث في العلاقة بين تصورين وارتباطهما علا أو إيجابا 
تتشکل القضاياء ونتقل إلى نظرية الحك» ومن خلال القضايا المعلومة نسسعى للتوصل إلى 
ابحهول وذلك عن طريق الاستدلال المباشر أو غير الباشر . وأدرج هذا التقسيم ضمن المبحثين 
الرئيسين: مبحث التصورات ومبحث التصديقات «كل معرفة وعلم فإما تصور وإما تصدیق 
والتصور هو العلم الأول ويكتسب بالحد؛ وما يجري بحراه مثل تصورنا ماهية الان‌سان 


١‏ المحم رفيق» أثر الخصوصية العربية في المعرفية الإسلامية؛ دار الفكر اللبنان» بيروت؛ ط١ء‏ ۰۱۹۹۳ ص۰۹۱ 

۲ ريشرء تطور المنطق العربي؛ ص۱۳۳. 

۳ على الرغم من أن البحث الحقيقي في النطق عند أرسطو هو البرهان؛ لكن البرهان يستلزم ما يتر كب منه وهو القضاياء والقضايا تستلزم 
بدورها ما تتركب منه وهو الألفاظ أو التصورات, ولذا فقد درحت كتب النطق - هدف التوضيح - على البدء بالمفرد ثم يتبعه المر كب ثم 
المركب من المر کب. 


۱۱۹ 


والتصديق إنما يكتسب بالقياس أو ما جري بحراه مثل تصدیقنا بأن للكل مبدا»" وتقسيم 
مباحث المنطق إلى تصورات وتصديقات وجد عند الفارابي '» وبقي في أغلب كتب الفلاسفة 
السلمین» كاين سيا وابن حزم والغزالي والساوي... وغیرهم من سار على هذا النهع الشائي 
في الکتب النطقية وأعاده العدید من الباحثين إلى أرسطو نفسه". ولا كان العلم تصورا 
ی وعد التصدیق أو ات تابنا للتصور "القول الشارح والقول الشارح مولف من 
معان وألفاظ» ولا عکن فهمه الا بعد الاحاطة معا ركب من لذا وجب البدء بالألفاظ الفردة 
«فان لم نتصور معن ما لم يتأت لنا التصدیق به . 

وجوهر مبحث التصورات هو التعریفات وما یتعلق ها من الالفاظ الفردة وأما 
التصدیقات فتتناول القیاس والاستدلالات بأنواعهماء وغالبا ما عدت القضایا مقدمات للقیاس 
دون أن تفرد بشکل خاص «فالبحث النظري بالطالب إما أن یتجه إلى تصور أو إلى تصديق» 
والوصل إلى التصور يسمى "قولا شارحا" فمنه حد ومنه رسم. والموصل إلى التصديق يسمى 
حجة فمنه قياس ومنه استقراء» وغبره»" فالعلم إما علم بذوات الأشياء وهو التصور المدرَّك 
بالتعریف أو علم بنسب هذه الذوات بعضها لبعض وهو التصدیق وأخص آنواعه البرهان. 

وف سبیل بحثنا للنقد الذي وجهه کل من السهروردي وابن تيمية لمحتلف مباحث النطق» 
سنبدأ باعطاء فكرة عن البحث النطقي الذي سیتناوله البحث لا على سبیل الشرح والتوضیح 
وإنغا مدف التركيز على مثار الخلاف وتوضیح الجانب الذي كان عرضة للنقد وهمذا مسا 
سيلقى الضوء على امحوانب ال احتارها کل من السهروردي وابن تيمية لتکون هدفا للنقد 


ومن حلال مناقشة هذه الانتقادات سنسعى لتبين دلالة احتيار هذه الجوانب دون غیرها. 


۱ ابن سيناء النجاة في المنطق والإهيات» ج١؛‏ تحقيق عبدالر من عميرة؛ دار الحيل؛ بيروت؛ ط۰۱ ۰۱۹۹۲ ص۹ . 

' «المعارف صنفان تصور وتصديق» الفارابي» أبو نصرء المنطق عند الفارابي؛ كتاب البرهان. تحقيق ماحد فخري دار السشرق» بيروت» 
۷ ص8 .١‏ 

۳ النشار» هناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص47. ومهدي شريعيّ في مقدمته لكتاب "رسالتان في النصور والعصديق ".وهاتان 
الر سالتان ها للقطب الرازي (ت55/اه) والصدر الشبرازي (ته14١٠١ه).‏ مؤسسة إسماعيليان» قم» إيران» ١141١5‏ هب ص" وما بعد. 
' ابن سيناء منطق المشرقيين؛ دار الحداثة» بیروت؛ ط ۰۱ ۰۱۹۸۲ ص۰۲۹ 

د الغزالي؛ ابر حامد» معيار العلم في المنطق. شرح أحمد همس الدين؛ دار الكتب العلمية» بیروت؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹۰ ص"". 


النعريفات عند أمسظو وال مشماثئين 

هدف العلم بحسب أرسطو هو إدراك جوهر الشيء وطبيعته الذاتية» أي الوحود الحقيقي 
التمثل في الماهيات الثابتة للاشیای وذلك عن طريق التجريد للوصول إلى الثابت الذي لا يتغير 
بتغير الاعراض» إذ الحزئيات بلا فاية فلا عکن إدراكها «إن ۸ يكن شيء غير الأشياء ابلزئيت 
و الأشياء الحزئية بلا نهاية» فكيف يدرك علم ما لا نماية له»' وهو في ذلك يوسس لمفهوم 
العلم بالكليات الثابتة والق هي بحسب ابن رشد تشكل مفهوم العلم الضروري «إن ۸ يكن 
هاهنا أمورا كلية ثابتة غير متغيرة ولا فاسدة حاصرة للجزئيات ال هي داخلة تحتها ۸ يكن 
هاهنا علم ضروري أصلا»" فالعلم لا يرتبط بالعرض بل بالماهية الثابتة» ولذا كان العلم هو 
إدراك الكليات بعیدا عن الحزئي المتغير القابل للفساد «يعرفهم ها هنا أن الحدود لأشياء باقية 
من جهة ما هي کلیات» " والوجود الحقيقي للأشياء يتعين من خلال الميولى أو الادة الأولى 
والصورة ال تمنح الشيء وحوده وتميزه «فإن كان للأشياء الطبيعية أسباب ومبادئ» هي 
عناصر أولى منها تستمد الوجود وبما تكون» لا بالعَرّض» ولكن كل منها وفقا لتحديدها 
ابحوهري فإنه بيّن أن عناصر كل کون هي: الموضوع والصورة»" فالماهية المكونة لحقيقة 
الشيء هي ذلك التركيب من الادة المشتركة بين الشيء وغيره» إضافة إلى الصورة المميزة ال 
تعطي كل موجود وجوده الواقعي التفرد» ولذا ففي السعي للتوصل إلى ماهية الشيء نطلب 
الكلي المشترك أي الجنس القريب إضافة إلى الكلي المميز أي الفصل النوعي الذي يفصل وبيز 
كل نوع وعنح الشيء وحوده المتميز والمتفرد وذلك ما يشكل الحد «فالحد هو القول الدال 
على ماهية الشيء» . 


" ابن رشدء تفسير ها بعد الطبيعة» ج١2‏ تحقيق موريس بویج» دار الشرق» بيروت» ۰۳ ۰۱۹۸۳ ص۲۳۹. 

١‏ المرجع ذانه. ج۰۱ ص777. 

۳ المرجع ذاته, ج۰۲ ص۹۸۷. 

؛ أرسطو الطبيعة» ترجمة حنين بن اسحق» تحقيق عبدالر من بدوي» الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة» 2١9514‏ ج۱» ص57. 

ه أرسطر» منطق ارسطو الجدل؛ ج۲ ص444. و ابضا يقول: «يجب على من يمد أن يجعل الشيء في جنسه؛ ويضيف إليه الف‌صول» 
وذلك أنه أولى بالدلالة على جوهر المحدود من كل ما في الفصل» المصدر ذاته» ج۰۲ ص5147. و يكرر القول ذاته بعد عدة صفحات «يجب 
على الذي يحد على الصواب أن يمد بالجنس والفصول» المصدر ذاله. ج۲. ص56017. وكذلك ۰۳ ص5١.‏ 


وتابع معظم الفلاسفة المسلمون أرسطو في الحانبين المتعلقين بالحد من حيث تركبه من 
الجنس والفصلء أو من حيث دلالته على الماهية» فالفارابي يقول «والحد... يدل على جوهر 
الشيء وعلى كل ما به قوام الشيء»' لذا فان كتب المنطق غالبا ما تبدأ.مباحث الألفاظ بمدف 
توضيح المعاني لنبلغ من خلالما إلى التعريف ومن خلال التعريف -والحد أكمل آنواعه- نصل 
إلى الماهية. 
ولكن لما كان الحد يتكون من "الجنس" وهو الكلي المشترك؛ و"الفصل" وهو الكلي 
المیز» فأول ما يجب توضيحه في مبحث الحد هو معن الكليء ما المقصود به ؟ 


أ. مشکلن الكليات 


أشار فرفوريوس في الدحل إلى مشكلة الكلي دون أن يعطي فيها رأيا «أقول أولاً فيما 
يتعلق بالأحناس والأنواع» إنئ لن أتعرض للبحث فيما إذا كانت حقائق قائمة بذاتما أو بحرد 
إدراكات ذهنية» وعلی فرض أنها حقائق ذاتية» هل هي حسية أو غير حسية» وفيما إذا كانت 
إحدى أهم المشكلات الفلسفية وخاصة في العصور الوسطى» فالموحود الواقعي مدرك بالحس» 
و لكن المفاهيم الكلية كالجنس والنوع ما طبيعة وحودها؟ زا تصورات ذهنية» ولكن هل لهذه 
التصورات الذهنية وحود واقعي كوجود الجحزئي احسوس, أم أن وجودها وحود ذهی فقط؟ 
نتحت عن محاولة حل هذه الإشكالية اتحاهات ثلاث: 
-١‏ الاتجاه الواقعي أو الشيئي: يقول إن الألفاظ الكلية تشير إلى شيء حقيقي قائم 
بذاته في عالم مستقل هو عالم الأفكار احردة وما في عقل الانسان هو صورة عن 
ذلك الأصل الخارحي وأشهر من قال بذلك أفلاطون وكذلك القديس أنسليم 


' الفارابي» المنطق عند الفاراپی التو طثة؛ تحقيق رفيق العجم؛ دار المشرق؛ بيروت» ۰۱۹۸۰ ص1۲ . ويقول ابن سينا «(ن الغرض الأول من 
التحديد هو الدلالة باللفظ على ماهية الشي ء» ابن سيناء الشفاءی کتاب الدحل ج۰۷ ص۹۸ . 
' الصوري» فورفوريوس» إيساغو جي: لي منطق ارسطی ج۳ تحقيق عبدالر حمن بدوي» وكالة الطبوعات؛ الکویت؛ ط ۱ ۰۱۹۸۰ 


.٠١ ص۰۷‎ 


۱۳۲ 


«فالواقعيون» ويي مقدمتهم القديس أنسليم يرون أن الأحناس والأنواع أشياء 
موحودة بل هي كل الأشياء لاما النماذج الأولى للعالم الحسي جميعه»'. 

-١‏ الاتجاه التصوري: والذي اعتبر أن الألفاظ الكلية تشير إلى موحود ولكنها ليست 
أشياء ذات وحود واقعي في عالم مستقلء ولا هي تشير إلى الأفراد الحزئية التعددة 
وإنما هو وحود ذهي فقط. قائم على الصفات الجوهرية فيها الي بجردها العقل من 
باقي الصفات الشتر كة» فهي فكرة أو تصور قائم على التعميم والتجريد وأشهر 
من قال بذلك أرسطوء وأصحاب هذا الاتحاه يقولون: «الكليات ليست أشياء ولا 
ألفاظاء وإنما هي تصورات ذهنية وإذاً ما وجود ذهي منطقيء أما حارج الذهن 
فلا و جود لما بحال» . 

۳- الاتجاه الاسممي: والذي يقول إنه ليس في العام الا أفرادا جحزئية: وأن معارفنا 
مستمدة من هذا العا م ابحزئي فهي معارف جزئية» واللفظ الكلي هو كأي اسم 
آخر أشير به إلى هذا الفرد أو ذاك «الألفاظ الكلية محرد آسمای أو إن شنت فقل 
بحرد أصوات (إن كانت منطوقة) لا تدل الواحدة منها إلا على أفراد جزئية في 
الخارج» وليس غا فوق هذه الأفراد الجزئية أي مدلول على الإطلاقء لا في العقل 
ولا في عالم آحر»" ومن آبرز مثلي هذا الاتجاه الرواقية ومن المحدثين هيوم وباركلي 
والمنطقية الوضعية» وسنری أن ابن تيمية كان يذهب إلى مثل هذا الرأي. 

هذه الابحاهات المختلفة من مفهوم الكلي - قديما وحديئا - تشير بوضوح إلى جوهر 

الاحتلافات الفكرية بين أصحاب هذه الاتحاهات» والوقف من هذه الإشكالية ینعکس بشکل 
واضح قي كثير من النواحي الفكرية الأخرى للفيلسوف وأهمها الجانب النطقي» وهو ما 
توضح معنا عند الحديث عن بعض جوانب النطق الرواقي» وخاصة ما يتعلق بالتعريفات 
والقضاياء وسیتضح ذلك بشكل أكبر مع ابن تيمية الذي أدرك ما لقبوله بالفهوم الأرسطي 
للكلي من أثر في ختلف النواحي الفكرية الأخرى. 


' ابن سيناء الشفاء» ج١2‏ من مقدمة مد کور؛ ص۱۳. 
' ابن سینا الشفاع جا من مقدمة مد کور» ص ۰۱۲ 
7 حمود» زكي يبب المنطق الوضعي» ح١‏ مكتبة الأبلو المصرية, القاهرة» ط 4 ۰۱۹۵ ص8١٠.‏ 


ولا كانت الكليات "حبس» نوع» فصل..." هي الى تقوّم ماهية الشيء؛ والكلي يتم 
التوصل إليه من خلال التحرید والتعميم لمعرفة الصفات الذاتية الي تعطي الكلي وحوده فان 
النقطة الثانية الحامة في التعريف هي التمييز بين الذاتي القوم للشيء - وهو ما عنح الشيء 
ماهيته - وبين العرضي. 


التمييز بين الذاتي والعرضي هو أساس کل تعريف يهدف للتوصل إلى ماهية الأشياء من 
خلال فرز الصفات الذاتية الدالة على الماهية من بين الصفات العرضية الكثيرة للموجودات 
الجزئية «كان غرض أرسطوطاليس هو أن یز بين الذات والعرضي» وكان العلم القدم يبحث 
عن الذاني ويهمل العرضي. ويعتقد أن التوصل إلى الذات هو التوصل إلى الحقيقة الكاملة» 
ويرى كذلك أن الأجناس ثابتة ومتمايزة وأن لما دائما صفات ثابتة أيضاء وعمل العا م عنده 
هو أن یکتشف تلك الصفات الثابتة أبدا و دواما»۱ ولا كان الشاژون الاسلامیون قد تابعوا 
آرسطو في التعریف ودلالته على الماهية» فقد تابعوه أيضاء بل وبشکل موسع؛ ف التمییز بين 
الصفات الذاتية للأشياء وهو ما یکون ماهية الشيء وحوهره وبين ما یلحق هذا ابلوهر من 
أعراض غير مقومة «الحد... قول يعرّف ماهية الشيء بالأمور الذاتية الى يما قوامه»" فتم تمييز 
الصفات لدى كل من ابن سينا والغزالي وأغلب المشائين إلى: -١‏ الذاني المقوم. ۲- عرضي 
لازم أو ذاتي غير مقوم. ۳- العرضي. 

أما العرضي فهو «امحمول الذي ليس عقوم ولا لازم» فجميع المحمولات الي يجوز أن 
تفارق الموضوع مفارقة سريعة أو بطيئة» سهلة أو عسرة» مثل کون الإنسان شاباء وشيخاء 


' النشار» علي سامي؛ المنطق الصوري مند أرسطو وتطوره العاصر المكتبة التحارية الکبری» الاسکندرية؛ ط ۰۱ ۰۱۹۵۵ ص۱۳۱. 

۲ ابن رشد. تلخیص ما بعد الطبيعة, تحقیق عثمان أمين» مطبعة مصطفی البابي الحلبي» القاهرة» ۰۱۹۵۸ ص۲٤‏ . ومیز ابن سينا في الإشارات 
والتنبيهات بين الذاي والعرضي «قد تكون من المحمولات ذاتية» وعرضية لازمة» وعرضية مفارقة» ابن سيناء الإشارات والتنبیهات» ج21 
تحقیق سليمان دنياء دار العارف القاهرق ۰۳ د.ت» ص .١5١‏ ويقول الغزالي في معيار العلم « كل معی ينسب إلى شيء: إما أن يكون 
ذاتياً له» مقوما لذاته أي قوام ذاته به. وإما أن يكون غير ذان مقوم» ولكنه لازم غير مفارق. وإما أن يكون لا ذاتياء ولا لازماء ولكن 
عر ضبا» الغزالي» معيار العلم, شرح أحمد شس الدين؛ دار الكتب العلمية» بيروت؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹۰ ص55. 


۱۳4 


وقائماء وحالسا» ولكن إذإ كان قد تم تمييز العرضي باعتبار أنه ما جوز أن یفارق فلماذا ل 
تعد الصفات غير المفارقة صنفا واحدا؟ ولماذا جعل من بعضها ذانى ومن بعضها الآخر لازما؟ 


وكيف تم هذا التمييز؟ 
الكثير من الصعوبات بحمت عن هذه التميبزات' وحاول الكثير من الفلاسفة توضيح الفرق 


الذايي: يقول ابن سينا في النجاة: «الذاي هو الذي یقوّم ماهية ما يقال عليه»' ويوضح 
ذلك في الإشارات والتنبيهات «لست أعين بالمقوم المحمول الذي يفتقر الموضوع إليه في تحقق 
وجوده» ككون الإنسان مولوداء أو مخلوقاء أو محدثئاء وكون السواد عرضا. بل امحمول الذي 
يفتقر إليه الموضوع في تحقق ماهيته ويكون داحلا في ماهيته جزءا منهاء مثل الشكلية للمثلث؛ 
أو الجسمية للانسان»" وزاد الطوسي هذا الأمر توضيحا في شرحه على الإشارات والتنبيهات 
من خلال تحديد حصائص ثلاثة للذاق «لا يخلو تعريف الذاق من عسر ماء والقدماء قد 
ذكرواله ثلاث خاصيات: 


(حداها: إنه لا يمكن أن یتصور الشيء الا إذا تصور ما هو ذات له أولا. 

وثانيها: إن الشيء لا يحتاج في اتصافه بما هو ذاني له إلى علة مغايرة لذاته» فان السواد هو 
لون لذاته, لا لشيء آخر يجعله لونا فإن ما حعله سوادا حعله أولاً لونا. 

وثالثها: إن الذاني عتنع رفعه عما هو ذاني له وجودا وتوهما. وهذه الخاصيات إنما توحد 
للذاق» عند إحضاره بالبال مع الشيء الذي هو ذاتي له»". وحدد الغزالي الذاتي بأنه «ما لا 
يرتفع في الوحود والوهم جميعا»" ككون الإنسان حيواناء فبسلب صفة الحيوانية لن نقدر على 
فهم الإنسان» فالصفة المقومة لا ترتفع عن الإنسان لا وهم ولا وجودا. 


" ابن سيناء الإشارات والتبیهات» ج۰۱ ص۰۱۱ 

۲ «لعلك تقول: الفرق بين العرضي المفارق؛ وبين الذاني؛ واضح؛ ولکن الفرق بين الذاتي القوم وبين اللازم الذي ليس عقوم» رعا يشكل» 
الغزالي» معیار العلم ص۱۱ . 

" ابن سيناء اللجاق ج۰۱ ص ۱۲. 

" ابن سيناء الاشارات والتنبیهات» ج۰۱ ص ۰۱۹۱ 

" الطوسي» نصير الدين» شرح الاشارات والتتبیهات؛ ج۰۱ ص۰۱۲ 

" الغزالي؛ معیار العلم ص۱۱ . 


أما العرضي اللازم: فقد حدده الغزالي بأنه «ما يقبل الارتفاع في الوهم دون الوجود»' 
أي إن اللازم هو مالا يرتفع في الوحود وان أمكن ارتفاعه في الوهم ويبقى الشيء معه 
مفهوماء كصفة المخلوقية للإنسان» إذ سلب صفة الخلق أو الولادة عن الإنسان لا تمنع من 
تصوره. وان كان هذا السلب ممكن في الوهم ممتنع في الوحود. 

غير إن ابن سينا في النجاة قد أشار إلى الكثير من الصفات المشتركة بين الذاتي والعرضي 
اللازم فقال إن صفة "ما لا يفارق في الوحود ولا في الوهم" لا تكفي لتحديد القوم إذ الكثير 
من العرضيات لا تفارق لا في الوحود ولا قي الوهم «و لا يكفي في تعريف الذاتي أن يقال: 
ان معناه ما لا یفارق. فکثیر ما لیس بذا لا یفارق ولا ركقى ان یقال: زن معناه ما لا یفارق 
في الوحود ولا تصح مفارفته في التوهم» حى إن رفع في التوهم یبطل به الوصوف في 
الوجود. فكثير ما لیس بذات هو مذه الصفة» مثل کون الزوایا من الثلت مساوية لقائمتين؛ 
فانه صفة لكل مثلث. ولا یفارق في الوحود ولا يرتفع في الوهم حي یقال: إنا لو رفعناه وهماه 
م يحب أن نحكم أن الثلث غير موحود ولیس بذاني, ولا آیضا أن یکون وحوده للموصوف 
به مع ملازمته بيناء فان كثيرا من لوازم الشيء ال تلزمه بعد تقرر ماهيته تكون بينة اللزوم 
له»' وبعد أن أوضح ما يمكن أن يقع من التباس في تحديد معن الذاني نتيجة لوحود الكثير من 
الصفات الى فرضت للذاق في غيره» حدد هو الذاتي بأنه «ما إذا فهم معناه وأخطر بالبالء 
وفهم معن ما هو ذاتي له وأخطر بالبال معه لم يكن أن يفهم ذات الموصوف إلا أن يكون قد 
فهم له ذلك العن أولاً كالإنسان والحيوان. فإنك إذا فهمت ما الحيوان؟ وفهمت ما الانسان؟ 
فلا تفهم الإنسان إلا وقد فهمت أولاً أنه حیوان»" وهذا التحديد ذاته يكرره الغزالي في 
المعيار '» وإن كان فيه دور واضح إذ الشيء يحدد من خلال صفاته الذاتية» والصفات الذاتية 
تعرف أنها ذاتية من خلال ما هي ذاتية له» ففرّق هنا بين الذات وغيره بأن الذاي «مع كونه 
معقولاً للشيء ممتنع الرفع عنه يسبق تصوره على تصور ما هو ذا له»” . 


' المرجع ذاته» ص 1۷. 

' ابن سيناء النجاة» ج۰۱ ص۰۱۳ 

" المرجع ذاته» ج١1‏ ص ۰۱۳ 

" الغزالي» معمار العلم؛ ص ۱۷. 

* الساوي؛ عمر بن سهلان, البصالر النصيرية في علم اللطق ‏ تقدم رفیق العجم. دار الفکر اللبنانن؛ بیروت؛ ط ۰۱ ۰۱۹۹۳ ص۳۷. 


۱۳۹ 


ومن الواضح أن التمييز ,هنا بين الذات والعرضي اللازم قائم على التمييز بين الماهية 
والوحود» فما يحدد الماهية هو الذاتي المقوم وما يحدد الوحود هو العرضي اللازم» وهو ما 
وضحه ابن سينا بقوله «ولست أعين بالمقوم احمول الذي يفتقر الوضوع إليه في تحقق 
وجود... بل امول الذي يفتقر إلي الموضوع في ان مامت ویکون داسلا في ماعب جر 
منها»' وبذلك بحد أن التمييز بين الذات والعرضي قائم على التمييز بين الماهية والوجود أو ما 
يسميه الغزالي اللازم الضروريء واللازم الوحودي . 


رعم حاو لات التمییز بين الذاتي واللازم إلا أن الكثير من الصفات بفیت مشر كة بسن 
الذاني واللازم «من اللوازم العرضية ما يشارك الذاتي في الخاصيتين الا حیر تین اعدم حاجة 
الشيء لاتصافه ما هو ذاني له إلى علة مغايرة لذاته» والذاي عتنم رفعه عما هو ذاني له وجودا 
وتوهما] فان الاثنين مثلا لا يحتاج في اتصافه بالزوجية إلى علة غير ذاته» ولا يمكن رفع الزوجية 
عنه في الوحود ولا في التوهم» " وف محاولة التمييز بين الذاتي واللازم» استند هذا التمييز على 
تمييز آخر بين الاهية والوحود «الذاتي یلحق الشيء الذي هو ذان له قبل ذاته» فانه من علل 
ماهیته. أو نفس ماهیته. والعرضي اللازم يلحقه بعد ذاته» فانه من معلولاته» وعلل الاهية غير 
علل الوحود»" فمن الستحیل إدراك الاهية من غير إدراك صفاتها الذاتية القومة إذ هي ما 
منحته ماهیته» لذا قال إن الذايى من علل الاهية أو الاهية نفسهاء آما اللازم فانه لاحق للماهية 
فهو من معلولامّاء وذكر سابقا أن الساوي وغيره كابن سينا والغزالي ميزوا بين الذاتي وبين 
العرضي اللازم بأنه -إضافة إلى استحالة رفعه وحودا ووهما- ما يسبق تصوره تصور ما هو 
ذاق له «كل شیء له ماهية ملتئمة من أجزاء فإنما توحد في الأعيان إذا كانت أجزاؤها 
مو حوده حاضره معها؛ و حصور أحزائها هو و حودها او لا و بقاه ها ما دام الشيء باقياء و ادا ۰ 
تو جد ف الأعيان إلا على هلا ألو حه وهذا هو تقدم الأجزاء عليه تقدما بالذات لا بالزمسان» 
' ابن سيناء الاشارات والتنبیهات» ج۰۱ ص ۰۱۹۱ 
الغزالي؛ معیار العلم. ص۰۱۸ 


۳ الطوسي» شرح الإشارات والتسيهات› جا ص ۲ ۵ .١‏ 
٤‏ المرجع ذاله. ج۰۱ ص؟55١.‏ 


فكذلك لا توحد في الأذهان إلا وفق وحودها ي الأعيان. إذ العلم لصورة في الذهن مطابقة 
للامر الوجود. فتكون الأجزاء سابقة لي التصور كما هي في الوجود»" ويضيف الساوي في 
التفریق بين الذاتي واللازم «الذاتي هو الذي يفتقر إليه الشيء في ذاته وماهيته» مثل الحيوان 
للانسان... وأما ما يفتقر إليه الشيء في وحوده لا في ماهيته فليس بذاتي» مثل کون الجسم 
متناهیا؛ و کون الإنسان مولودا»" وبذلك يمكن أن يتصور إنسان غير مولود ولا يمحكن أن 
يتصور إنسان ليس بحيوان. 

فماهية الشيء مركبة -أي من المادة والصورة- «كل ما هو كائن هو مركب». 
وتكتسب صفة الوجود العيئ إذا كانت أجزاؤها موحودة حاضرة معهاء لأن المادة الأولى 
وحودها بالقوة غير حدد. فالشيء حن یوجد بحاحة إلى صفات أخرى تمنحه الوجود. وهذا 
ما تقوم به الصور أي إن الصورة بالمفهوم الطبيعي الأرسطي هي ما بمنح الشيء ماهيته الحقيقية 
الى تنقل الشيء من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» لذا عدت أحق بأن تعتبر هي ماهية 
الشيء «صورة الشيء هي ماهیته. لأن الشيء هو ما هو بصورته وإنها المادة تتعلق به» . 
وهذا ما يظهر الأثر الكبير للمیتافیزیقا الأرسطية في مبحث الحد لدرحة تبلغ حد التطابقء إذ 
حكمت فكرته عن الوجود تصوره للمعرفة «كما أن اتحاد الشيء في الخارج لا يتم إلا باتحاد 
جمیع أحزائه» فإيجاده في الذهن الذي هو تصوره لا يتم إلا بإيجاد جميع ذاتياته فيه ومين لم 
يكن كل واحد من ذاتيات المحدود متصورا بالتصور التام؛ لم يتم الحد» إذ لا بتصور به كنه 
حقيقة الشيء» " وهذا التمييز بين المادة والصورة يعود إلى فكرة العلل المكونة للوجود "الاديت 
الصورية. الفاعلة» الغائية" وأرسطو يجعل من العلة الصورية سبب الوحود «و العلة الي 
كالصورة فهي ما هو بالأنية» والعلة ال كالذي من أحله فهي التمام» وخليق أن تكون هذه 


١‏ الساوي؛ البصائر النصيرية؛ ص۳۷. 
' المرجع ذاله. ص75. 

۳ أرسطوء الطبيعة» ج ۰۱ ص ۱۱. 

؛ أرسطوء الطبيعة» ج۱ من تعلیقات من بن يونس» ص ۰۱4۱ فالادة الأولى آمر مشترك عام يشير إلى نوع الشيء آما صورته فهسي الي 
تخصص الشيء؛ وهذا ما يبدو متطابقا مع التعريف «التعریف الفرد بالقوم هو تعريف الشيء بفصله؛ فان الجنس مشترك فيه لا يشير إلى ما 
هو نوعه» ابن سيناء منطق المشرقيين» ص١5.‏ فكذلك لي التعريف الجنس مشترك لا يشير إلى النوع أما الفصل فهو الحصنص. 

ˆ ابن کمونة» سعيد بن منصورء الجديد في الحكمة, تحقيق حميد مرعيد الكبيسي» مطبعة حامعة بغداد » ۰۱۹۸۲ ص۷٣۱‏ . 


۱۳۸ 


كلاهما شيئا واحدا»' فهو يوحد بين العلة الصورية والعلة الغائية ويشرح ابن رشد أن الصورة 
هي الغاية «قوله: علیق أن تكون هذه كلاهما شيئاً واحداء فإنه يريد به العلة ال هي الصورةه 
وال من أجلها الكون» فان الصورة الأخيرة في الكون هي الى من أحلها الکون» ". 

وعلى ذلك فالتمييز بين الذاني واللازم ناتج عن تمييز أسبق بين الماهية ولخدا الصفات 
المقومة لماهية الشيء عدت ذاتية» والصفات المقومة لوجوده عدت لازمة. وجميع هذه 
التمييزات المتعلقة .عباحث الطبيعية والميتافيزيقا الأرسطية» كفكرة الوحود الواقعي للكليات من 
خلال الأفراد الجزئية الق تمثلهاء والتمييز بين الذاني واللازم والتمييز بين الماهية والوحود. 
انعكس بشكل واضح على مبحث الحد عند أرسطوء ولذا فان هذه العناصر الثلاث هي الي 
سيت ركز عليها نقد ابن تيمية لفكرة الحد الأرسطي. 

فالتعريف عند أرسطو ومختلف الفلاسفة التصوريين الذين اعتبروا الغاية من التعريف التوصل 
إلى ماهية الشيء الثابتة حلف الكم الكبير من الأعراض امحيطة بالوحود وجزئياته» تقوم على 
الكلي الثابت وراء الأجزاء المتغيرة» فوحب بداية التمییز بين الثابت للشيء وهو الذاتي الذي 
يشكل ماهيته» والعرضي المفارق وذلك عن طريق التجرید. غير أنه وحد أن الكثير من 
الصفات اللازمة للشيء غير مقومة فعدت عرضية لازمة» أي إن الشيء لديه إضافة إلى 
الصفات الذاتية المقومة» والعرضية المفارقة» صفات عرضية لازمة» أو إن شئنا أن نقول ذاتية 
غير مقومة» فوجب هنا التمييز بين الذاي المقوم والعرضي اللازم» فتم هذا التفريق على أساس 
أن الذاي ما لا يرتفع وحودا ولا وهماء وأما العرضي اللازم وإن كان لا يرتفع وجودا إلا أنه 
من الممكن أن يرتفع في الوهی وهنا تم التمییز بين الوحود والماهية على اعتبار أن للوجود 
مقومات وللماهية مقومات أخرى. 

رت هذه التفرقة بين الماهية والوحود على الكثير من الاتحاهات الفلسفية إذ سمحت هذه 
التفرقة بنشوء نظرية الفيض وال تقوم على التمييز بين الماهية والوحودء فالموجود الأول 
والذي تمثل ماهيته عين وجوده لا يحوي أي نوع من أنواع التعدد والكثرة» ومع ذلك فإن 
الكثرة والتعدد وحدت منه فكيف يتم ذلك؟ 


۱ ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة, ج۰۲ ص) ۰۷ ۰۱ 


۲ 
المر جع ذاته, ۲ ص۰۷ ۰۱ 


في الاحابة عن هذه الشجلة بحد أن نظريات الفيض بعامة تقول بفكرة الممكن والواحب 
وأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» وعلى ذلك يصدر عن الوحود الأول عقل أول لا مادي» 
غير أن فيه نوعا من الثنائية - أو التثليث عند ابن سينا - وهنا تختلف ماهيته عن وحوده «ففي 
كل عقل من العقول المفارقة الي تفيض عن الوجود الأول نرى أن الوحود هو الذي يحقق 
للماهية وجودها. مثال ذلك: أن وحوب العلول الأول مكتسب من الموحود الأول. أما 
(مکانه فهو خاصية لماهيته»' وأشرنا إلى هذه الناحية التعلقة بالفیض لیتضح أن ابن تيمية عندما 
يعمد إلى نقد التفرقة الى أقيمت بين الماهية والوجود فإنه لا يقوض نظرية الحدود الأرسطية 
فحسبء وإنما يقوض أيضا نظرية المعرفة الإشراقية والعرفانية وال ترتبط بشكل مباشر بنظرية 
الفيض «ها لا سبيل إلى إنكاره أنه لا عکن التسليم بنظرية الفيض إلا بشرط التسليم بالتفرقة 
بين الماهية والوحود»" ونظريات المعرفة الإشراقية وثيقة الصلة بالفيض» فالفيض الذي منح 
الوجود. هو ذاته الذي عنح المعرفة. 

ونتيجة لهذا الارتباط الواضح بين الحد الأرسطي والمباحث الميتافيزيقية الأرسطية» ونتيجة 
للاشکالات الناجمة عن الحد بالمفهوم الارسطي, فقد رفض هذا الحد من قبل الكثيرين» 
وحدث حلاف كبير حول فكرة التوصل إلى الماهية عن طريق الحد» ون كان لا حلاف على 
أن التحديد هو نقطة البداية في المعرفة» ولكن التساژل حول الغاية من التعريف هل هي معرفة 
ذاتية الشيء ومكوناته وماهيته - كما هو الحال عند أرسطو والكثير من شراحه - أم المهدف 
من التعريف تمييز العرف عن غيره من الأشياء بأوصاف خاصة به تمنع غيره من المشاركة فيهاء 
أم امدف من التعريف فقط تحديد معن الاسم الذي نطلقه على الشيء ؟ 

هذا الخلاف حول الغاية من التعريف أوجد عددا من التعريفات تختلف باعتلاف الوظيفة 
المطلوبة منها فهناك الحد والرسم والمثال وغير ذلك» وقد ذكر ابن سينا في الشفاء مسة أنواع 
للتعريف «و ۸ تحر العادة بأن يفرض للمعئ الجامع -- من حيث علمه يفيد علم تصور شيء - 
اسم حامع» أو لم يبلغناء لزنه مهدا ومنه رسای و منه مثالا ومنه علامة» ومنهاسما»". 


: قاسم د. حمود» نظرية العرفة عند ابن رشد وتأویلها لدی توماس الا كويني ط ۰۲ مكتبة الأنحلو المصرية؛ القاهر ق» ص ۸۳. 


' الرجع ذاته» ص7١٠.‏ 
" ابن شيناء الشفای ج١‏ الدخل» ص8١.‏ 


والتعريف بالرسم كما حدده الغزالي «قد يفهم الشيء ما يتميز به عن غيره» بحيث ينعكس 
على امه وينعكس الاسم عليه» ولا يتميز بالصفات الذاتية المقومة» وال هي الأحناس 
والأنواع والفصول بل بالعوارض والخواص» فيسمى ذلك رسماً»'. وأما التمثيل فهو: 
«تعريف الشيء بنظائره وأشباهه» والكلي المعقول بجزئياته وأشخاصه ومحسوساته. أما التعريف 
بالنظائر فهو تعريف الشيء .عشابته لشيء واحد في كل حال وذلك هو نظیره. وان خالفه في 
أوصافه» . 

بقي أن نشير إلى أمر مهم «لا ينبغي أن يظن الظان أن تعاريف أرسطو برهانية بينما 
تعاريف غيره غير برهانية» ذلك أن الأصل في التعاريف هو الوضع والمواضعةء ولا تدليل فيها 
حي يصح أن يحكم عليها باليقين أو بالظن»' فالتعريف مبحث اصطلاحي يختلف باختلاف 
الغاية والهدف منه وهذا ما سيتبدى واضحاً من خلال ما سيطرح من تعريفات والأساس الذي 
بنيت عليه والدور المتوقع منها أن تلعبه. 


د . المقو/لات 

لا كانت المقولات تتناول المفاهيم الكلية والأجناس العليا لذا فهي تتعلق عبحث الحدود» 
وعکن إلحاقها عبحث التعريفات من حيث دلالة الألفاظ المفردة» وتتعلق أيضا بالقضايا من 
حيث کوفا بحثا في المحمولات. 

ولا كان التعريف يتم عن طريق الأجناس» ره عار لف دريف هذه ای ناس ارب 
وذلك عن طريق الأجناس العليا وهي المقولاات» فالمقولات هي الأحناس الاك مم 
وتحريداء غير أن نظرية المقولات الأرسطية طالا كانت موضع خلاف هل هي ميتافيزيقية أو 
منطقية» وهل عددها عشرة أم أنه قد يختلف؟ 


. ۲ ۵ ٤ص الغزالي؛ معیار العلم‎ ١ 
.18 البغدادي» أبو الب کات هبة الله بن على بن ملكاء المعتبر في الحكمة؛ ج١ دائرة العارف العثمانية» حيدر آباد؛ /601١1ه, ص‎ ۲ 


" عبدالر حمن. طه تجديد الهج في تقوم العراث. ص777."الحاشية". 


واختلف المناطقة في هزه المقولات بشكل كبير» وأعطى بعض الباحثين للمقولات أهمية 
كبيرة حى عد مبحث المقولات «علم العلوم» بل والمنطق العام وأن كل علم تبعالمنذاء 
ونم إذا وحد الأسس العامة الى تمد بناءه بحقائق عليا» . 

وقد دافع معظم تلامذة أرسطو عن عدد القولات بأنها عشرة ضد کل الخالفین؛ وتسابم 
ابن سينا آرسطو في ذلك «ویتفق فلاسفة الاسلام جميعاً مع ابن سينا في الأخذ بهذا العدد 
والدفاع عنه»". حي أن متصوفا كابن سبعين دافع عن عدد المقولات العشر في "الكلام على 
المسائل الصقلية" على ما لا تحتمل الزيادة ولا النقصان . 

وقد ذكرنا من قبل أن الرواقية ردوا مقولات أرسطو العشرة إلى أربع أولها وأهمها: الجوهر 
الادي .ععی المادة غير المتعينة. والمقولات الأخرى تعينات هذا الجوهر المادي من حيث الكيف 
والحال والنسبة. وذلك ناتج عن اعتبار موضوع العلم عند الرواقية هو الفرد» فلم يقبلوا بوحود 
الكليات» والمقولات هي تصنيف للكليات» ولذا احتلف مبحث المقولات لديهم عنه عند 
أرسطوء أما أفلوطين فقد قسم القولات إلى قسمين قسم يتعلق بالعالم المعقول وقسم يتعلق 
بالعا م احسوس «مقولات العالم المعقول هي: الجوهر والسكون والحركة والموافقة والمخالفة. 
والثانية هي الجوهر والاضافة والكيف والحركة والکم ويرد أفلوطين المقولات الثلاثة الأخيرة 
إلى الاضافة. فمقولات العا ل الحسي لديه هي الجوهر والإضافة» . 

وقد أشار ابن سينا إلى ضعف صلة القولات بالنطق «ولا إن ظن أحد أن هذه القولات 
أكثر عددا أو أقل عددا دخله من ذلك وَهَنّ في المنطق» . وحی من الناحية الأبرز في صلة 
المقولات .عبحت التحدید فانه يمكن الاستغناء عن مبحث القولات «فإنه حكن أن تعلم 
صناعة التحدید بکماا من غير أن یحتاج إلى افراد هذا الفن... وأن تتيقن أنه دحیل في صناعة 
النطق, وأن تعلم شيئا آخرء وهو أن واضع هذا الکتاب لم یضعه على سبیل التعلیم» بل على 


' النشار» المنطق الصوري منل أرسطو وتطوره المعاصر» ص5١‏ . 

' ابن سيناء الشفاء ج١‏ المقولات؛ من مقدمة مدكور» ص ۱۲. 

" ابن سبعين» عبداحق» الكلام على السائل الصقلية. تحقيق محمد شرف الدين يلتقاياء المطبعة الكائوليكية» بيروت)١911١؛‏ ص؛ ه وما بعد. 
' النشار المنطق الصوري مل أرسطو وتطوره العاصر: ص ١58‏ . 

" ابن سيناء الشفاء» جا القولات» ص‌». 


۱۳۲ 


سبيل الوضع والتقليد» '. فابن سينا وإن كان يرى أنما ضعيفة الصلة بالنطق إلا أنه يقول إنه 
سيعرضها متابعة للقوم وعادتهم. ويقول إنُا بحرد مسلمات «فيحب أن تتحقق أن الغرض من 
هذا الكتاب هو أن تعتقد أن أمورا عشرة هي أحناس عالية تحوي الوحودات وعليها تقم 
الألفاظ المفردة اعتقادا موضوعا مسلماً. وأن تعلم أن واحدا منها جوهر وأن التسعة الباقية 
أعراض» من غير أن يبرهن لك أن التسعة آعراض بل یجب آن تقبله قبولا»". 


وكان ابن سينا قد أورد في الشفاء بعض الاعتراضات الى ذكرت حول المقولات من 
جهة تداحل بعضها في بعض مثل قوله «إن قوما آحرین قالوا: إن الانفعال هي الكيفية ... وقد 
قال قوم إن مقولة أن يفعل وأن ينفعل تحتمعان في جنس واحد وهو الح ركة» ' ويرد على ذلك» 
وید کر ایضا أن هناك من يقول «الحركة تتناول الكيف والكم والأين بنحو ما» . 

فالاعتراضات على عدد القولات وماولات رد بعضها لبعض مما هو معروف في تاريخ 
الفلسفت وهذا هو الحانب الوحید الذي آشار إليه ابن تيمية في تناوله للمقولات إذ ذکر أن 
عددها تحکم محض لا تحكمه قاعدة «أكثر الناس من أتباعه وغیر آتباعه أنکروا حصر الاعراض 
في تسعة أجناس وقالوا: إن هذا لا یقوم عليه دليل» ویثبتون (مکان ردها إلى ثلاثة» وال غير 
ذلك من الاعداد»" . ومع معرفة أن القولات تنصب على الأمور الوحودة في الذهن لا في 
امخارج» وهي من المواضيع المشتركة بين المنطق والميتافيزيقاء لم يتعرض لها ابن تيمية لأنه يرفض 
الأساس الذي قامت عليه وهو اعتبارها مفاهيم كلية» وتصورات ذهنية لا وحود واقعي لما. 
ويشير ابن تيمية إلى أن الاعتراضات ال وحهت إلى المقولات وحصرها في عشر ناتج عن أن 
المعلم الأول لم يكن له قدرة على حصر الموجودات بشكل صحیح لأن بمثه في الحدود 
والقضايا بحث في أمور مقدرة في الذهن وليس ها وحود حقيقي واقعي» ولذا كان تقسيمه 
تا لین شيف ا عن ام ها و آن انعم اور[ فد ج هرقا ناورهر 


" الرجع ذاته» ص1. 

' الرجع ذاله» ص1. 

' المرجع ذاله. ص۱۹ . 

' الرجع ذاته» ص ۰ ۷. 

* ابن تيمية» مسألة في العقل والنفس» في مجموع فتاوى شيخ الاسلام: ج۰۹ ص۰۲۷ 


والاعراض التسعة «اتفقوا على أنه لا سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصر» حي حعل بعضهم 
أحناس الأعراض ثلاث وقيل غير ذلك»" . 

وأما السهروردي فسيرا على منهحه في التقليل من التشعبات ومحاولة الاختزال والرد فقد 
عمل على رد المقولات إلى حمس «لما كان احمول عليه الوحود إما موحودا لا في موضوع 
وهو الجوهرء وإما موحودا فيه» ما غير قار الذات كالحركة أو قارها الذي لا يعقل إلا مع 
الغير وهو الضاف. والقار غير الإضائي ما أن يوجب لذاته التجزي» والنسبة وهي الكمية؛ أو 
لا يوحب لذاته ذانك وهو الكيف» فانحصرت الأمهات من المقولات فى همسست»". وهذه 
احاولات لرد المقولات إلى بعضها البعض ليست بحديدة فالمتكلمين واستنادا إلى رؤيتهم 
المختلفة للوحود والق لا تقبل فكرة الميولى والصورة أحذوا بفكرة الجزء الذي لا يتجزأ فنتج 
عن ذلك مفهوم مختلف للمقولات» «وإذا كان فلاسفة الإسلام قد أحذوا بعدد المقولات» فان 
فريقا استنكره» ونعينٍ به أنصار نظرية الجوهر الفرد من المتكلمين» وهؤلاء في رفضهم للصورة 
والميولى الأرسطية» حاولوا أن يكونوا العالم من جواهر فردة يخلقها الله دون انقطاع» وهي 
منفصلة دائماء ولا تكوّن في تلاقيها أي مركب. وإذن ليس ثمة خط ولا سطح ولا كم متصل 
ولا منفصلء ولا زمان ولا إضافة» وكل ما هنالك جواهر فردة متحركة باستمرار» فالقولات 
ثلاثة لا عشرة» وهي الجوهرء وأعراضه الق جمعها الكيف» والأين يتحرك فيه» . 

والساوي في "البصائر النصيرية" عرض للمقولات العشر وبعد أن فصّل في بيان الجوهر 
والكم والإضافة والکیف"» عد باقي القولات تعود للنسبة أو الح ركة» فالأين هي الكون في 
الکان والمي الكون في الزمان. والوضع والملك نسبة. وأن يفعل وأن ينفعل تعود إلى الح ركة» 
ويقول «الحركة قد تعرض لمقولات أربع: وهي الكم والكيف والأين والوضع»”. فأصبحت 
القولات لديه هي الجوهر والكم والكيف والاضافة أو النسبة» على اعتبار أن باقي المقولات 


' ابن تيمية» الرد على المنطقبين؛ ج۲» ص هه. 

' السهرورديء التلويحات اللوحية والعرشية, مجموعة في الحكمة الإفية, ابلد الأول تحقيق هنري كوربين» استانبول» مطبعة المعارف» 
۵۰ ص١١.‏ 

" ابن سيناء الشفای ج٠‏ المقولات» من مقدمة مدكور» ص7١.‏ 

' الساوي» البصائر النصيرية» ص ۰۷ وما بعد. 

" الرجع ذاله؛ ص ۷۳. 


۱۳۹ 


من " أين" وامیی" و"الملك" و"أن یفعل" و"أن ينفعل" هي أنواع من النسب لا .عکن فهمها إلا 
بالإضافة لغيرها . 

غير أن السهروردي يذكر تصنيف الساوي ويعترض عليه» ويقول إن هذا الحصر غير 
صحیح «فالأقرب لمن يريد أن يثبت المقولات حصرها في حمسة: الجوهر والكيف والكم 
والاضافت والحركة. فان الاهية الى هي وراء الوحود إما أن تکون جوهرا أو تكون غير 
جوهر» وما ليس بجوهر نسميه هنا هيئة» و کل هيئة إما أن يتصور ثباتما أو لا يتصور ثباتماء فان 
لم يتصور ثباتما فهي الحركة؛ وان تصور ثبانما فإما أن لا تعقل دون القياس إلى غيرها أو تعقل 
دون القياس إلى غيرهاء وال لا تعقل دون القياس إلى غيرها هي الإضافة» وما يعقل دون 
القياس إلى غيره إما أن يوجب لذاته المساواة - أو التفاوت والتجزي - أو لا يو جب فان 
أوحب ذلك فهو الکم وان ۸ یوحب فهو الکیف» وهو يستند هنا إلى أن المقولة إما أن 
تكون جوهرا أو هيئة "عرض" والأعراض ترتد إلى الكم والكيف والإضافة والحركة. 

وقد توسع السهروردي في "المشارع والطارحات" في الحديث عن المقولات» ولكن مع 
ملاحظة أنه في جميع كتبه الى تناول فيها القولات كان يعرض هما في القسم المتعلق بالميتافيزيقاء 
لا في قسم المنطق» والقولات الأساسية لديه هي الجوهر والكم والكيف والإضافة والح ر که 
أما الباقي فترتد إلى هذه على اعتبار أنما حال من أحوالحاء فهو يذكر الأنواع العشرة ثم يرد 
بعضها إلى بعض «أما "مي" فليست البتة إلا نسبة الشيء إلى زمانه» ومحال أن يعقل من إلا 
بالنسبة»' وكذلك يرد الأين إلى النسبة «كذلك الأين» فان الشيء إذا لم يوضع له نسبة إلى 
الکان ۸ يفهم الأينية فيه» وحال الكون في الکان كحال الكون في الزمان على ما ذكرنا»' 
وكذلك الوضع برأيه «يستحيل أن يعقل إلا بنسبة الأحزاء»" وعلى ذلك يعتبر السهروردي 
الأين وال والوضم نسب. ويذكر أن "مي" عکن أن ترد إلى الحركة «إن كانت هيئة أحرى 
غير الاضافة إلى الزمان: فاما أن تکون قارة أو غير قارق فان كانت قارة: فلا نسبة لهماء . 


۲ السهروردي» شهاب الدین ييى» الشار ع والطارحات. لي مجموعة في الحكمة الإهية» تحقيق هنري كوربين» استانبول» مطبعة 
العارف: ۰۱۹9 ص۲۷۸ . 

' الصدر ذاته» ص۲۷۸. 

" الصدر ذاته» ص ۰۲۸۱ 

' الصدر ذاته» ص ۰۲۸۱ 


وان كانت غير قارة: فهي جر كة» فمى في نفسها حركة»'. ثم يخالف الساوي عن طريق 
إثبات مقولة الحركة باعتبارها مقولة مستقلة تتضمن "أن يفعل" و"أن ينفعل" «وأما مقولة"أن 
يفعل" و آن ینفعل" فحاصلها یرجع إلى التحريك» والاصل فيها الحركة أضيفت تارة إلى 
الفاعل وسميت "أن يفعل" وأضيفت تارة إلى المنفعل وسميت "أن ينفعل". أما الإضافة فهي 
مقولة مستقلة» واللجامع هو ال رک وهي لا تدحل في المقولات الأربع» فهي مقولة آحری»". 

فهو بذلك حصر المقولات في مس هي الجوهر والكمية والكيفية والإاضافة والح ركة» 
وعدّ م وآین واللك آنواعاً من الاضافت وأن یفعل وأن ینفعل آنواعاً من الح رکة. 

ویبدو من خلال کتاب "التلويحات" أن عملية الرد هذه تستند إلى فكرة أن ماعکن 
|دراکه بذاته» فهو مقولة مستقلة وما لا عکن ادراکه الا بغیره فیرد ل ذلك الغیره فیقول معا 
عن الكيفية«وهي هيئة قارة لا يحوج تصورها إلى أمر حارج عنها» " ولکنه یقول ایضا: «أين 
والملك والوضع لا يعقل إلا وأن يعقل الإضافة قبلها... والفعل والانفعال حركة تضاف تارة 
إلى الفاعل وأخرى إلى القابل فنفس الإضافة ما استحقت المقولية»؛ . 

و بعد مناقشته للمقولات. مناقشة الشائین ذاهمم يقول:«والفضلاء من شيعة المشائين 
معترفون بأنه لا برهان لحم على الحصرء وما ذکر فيه ليس إلا تکلف ضعيف» وأما حصر 
القولات فيما ذكرناء إن تأمل المتأمل يجد هذا الحصر الذي لنا أتم من كل حصر لغيرناء ولسنا 
نكلف الناظر باعتبار هذا الحصر ولا باعتبار المقولات نفسهاء فإما قليلة الفايدة في العلوم جداء 
ولا يضر التقصير فيهاء ويكفي تقسيم الماهيات إلى جوهر وهيئة» فنجده أحذ برأي ابن سينا 
بأنه لا يضر التقصير فيهاء ويقول إنه لا دليل على الحصر ويمكن ردها إلى بعضها البعض كما 
فعل الساوي وغيره» حاولا بذلك حصرها من خلال رد بعضها لبعض ليبقى لديه الجوهر وهو 
الأساس والباقي أعراض له» أو كما هو واضح من فكره الإشراقي» إن الوحود نور وهيئة. 


' المصدر ذاته» ص ۲۸۰. 

' الصدر داته» ص ۰۲۸۲ 

" السهروردي» شهاب الدین يميى؛ التلويحات اللوحية والعرشية, في مجموعة في الحكمة الإهية» ص ۱۰. 
' الصدر ذاله. ص ۰۱۱ 

" السهروردي» شهاب الدين یی الشار ع والطارحات. في مجموعة في الحكمة الإهية» ص۲۸۳. 


۱۳۹ 


مبحث النعردهات عنان السهرومدي 


يبدأ السهروردي في القسم الأول من كتاب حكمة الإشراق بالبحث في " أسس الفكر" 
من حيث المعايير المنطقية» ليرى إمكانية التوصل إلى الحقيقة من خلال هذه المعايير العقلية 
وعندما جد ها لا تفيد في الوصول إلى الحقائق الثابتة والدائمة ال ينشدها يعمد لنقدها 
ومحاولة إصلاحها لتصبح صالحة كمرحلة نحو عالم الوحودات الحقيقية» عالم الأنوار واحردات» 
وهو ما يعرض له في القسم الثاني من الكتاب حيث يتناول نظرية النور ومراتب الأنوار وما 

وسیتناول البحث هنا نقده لنواح من المنطق الأرسطي وجد فيها ما يعيق طريقه نحو 
الإشراق» لنكشف من خلال هذا النقد عن رأيه في المنطق العقلي وهو الصوفي الإشراقي الذي 
يرى أن المعرفة أساسها «معاينة المعاني واحردات مكافحة لا بفكر ونظم دليل قياسي أو نصب 
تعريف حدي أو رسميء بل بأنوار إشراقية متتالية متفاوتة لسلب النفس عن البدن» فما الغاية 
من عرضه للمنطق ونقده له» وما الذي يمكن أن يقدمه في حقل نقد المنطق ؟ وهل كان في 
نقده للمنطق يستند إلى أسس عقلية ينقد من حلاماء فيكون بذلك قد عاد إلى إطار العقل 
ليعمل من خلاله, أم هل ينقده من حارج إطار العقل - إن كان ذلك ممكناً - وما قيمة هذا 
النقد مقارنة .كما تعرض له المنطق الأرسطي من نقد في مختلف العصور ؟ 

فى محاولة للاحابة عن هذه الأسئلة نبدأ من نقده لمبحث التعريفات» لنكشف عن النقاط 
الى يرى فا قد تعیق تأسیس معرفة صحيحة وما ینجم عنها من إشكالات وصعوبات 
لنعرض بعد ذلك رأيه هو في الحدود بحسب ابحاهه الاشراقي. 


' الشهرزوري» مس الدین مد شرح حكمة الإشراق؛ تحقيق حسين ضيالي تربي) مؤسسة مطالعات وتحقيقات فرهنكيء طهرانء 


۳ ص ۷ 


۱۳۷ 


نقد النعردفات عند الشاثن 


يهدف السهروردي من معابلته لمبحث التعريفات إلى إصلاح وتحاوز ما وحده من خلل 
فيه قد يعيق طالب الإشراق» و لم تكن غايته هدم هذا البحث ورفضه تماماء لذا نحد أنه قد قبل 
الكثير من شروط المشائين في التعريف مثل وحوب کون التعريف .ما هو أظهر وأوضح من 
العرف. ومن کون التعريف اللفظي ينفع لمن عرف الحقيقة والتبس عليه اللفظ ولا يفيد 
تعريف الحقيقة لمن يجهلها'» ومعظم ما لم يتناوله بالنقد فقد أورده و لم يعترض عليه» غير أن 
المؤئرات الاشراقية في محاولته إصلاح المنطق تظهر مع عرضه لمبحث الحدود من وجهة نظر 
المشائين» إذ يعرض المفاهيم المنطقية من خلال مصطلحات ومفاهيم تبدو فيها الترعة الصوفية 
واضحة فيقول في دلالة الألفاظ على المعاني «هو أن اللفظ دلالته على العی الذي وضع بإزائه 
هي دلالة القصد» وعلى جزء المعيئ دلالة الحيطة» وعلى لازم المعيئ دلالة لتطفل» " فبدلاً مسن 
المطابقة والتضمن والالتزام في دلالة اللفظ على المعئى یستخدم: القصد والحيطة والتطفل «وهي 
ألفاظ تدل على حانب شعوري قصدي لا على جانب صوري موضوعي محايد» '» وق قسمة 
الألفاظ إلى عام وخاص لا يخرج عن الفكرة المشائية إلا أنه يسمي اللفظ الخاص» وهو مالا 
يتصور فيه الشركة باسم اللفظ الشاحص, والمعن الخاص العی الشاحص أو النحط و«واضح 
فى هذه التسمية الجديدة ظهور بعد الشخص کبعد التعين أو تعيين درجته من العلو وتسميته 
باللفظ النحط والعلو والانحطاط كلاهما بعد صوق تترتب فيه الوحودات حسب الشرف 
والکمال»" وف شرح الشهرزوري معن النحط يقول: «فالحيوان الشامل هو العام والإنسان 
الخاص هو المشمول وهو بالنسبة إلى العام ينحط عن معناه خصوصه وعدم شوله ما يشمله 
الحيوان»” وقد لا يختلف العی العام عما طرحه الشاژون من تصنيف المفاهيم الكلية بسب 
الشمول -وهو واضح من خلال شجرة فرفوريوس- لكن استخدام كلمة المنحط في الدلالة 


' السهروردي.حكمة الاشراق» ص8١-‏ ۰۱۹ 

' المصدر ذاته» ص؛ .١‏ 

" حنفي؛ حسن» حكمة الإشراق والفينومينولوجياء ني الكتاب التلكاري لشيخ الإشراق» إشراف إبراهيم مدكورء الهيئة المصرية العامة 
للکتاب, القاهر ‏ ۰۱۹۷ ص١77.‏ 

" الرجع ذانه. ص ۲۲۱. 

' الشهرزوري؛ شرح حكمة الاشراق» ص١1.‏ 


۱۳۸ 


على المعى الأكثر تخصيصا وبالتالي الأقل في مرتبة المحردات يشير إلى مکانته في سلم الوحودات 
في البناء النوراي» فالأكثر تحردا وبعدا عن المحسوسات هو الأقرب إلى نور الأنوار» فالتقسيم 
الوحودي النوراني يتبدى من خلال مفهوم النحط" والذي يشير إلى بعدين: بعد انطولوجي 
وحودي» وبعد أخلاقي قيمي يستمده الوحود من مكانته في سلم الوحودات. 

يعرض شيخ الاشراق بعد ذلك لقسمة المعرفة إلى تصور وتصديق ولا ینکرها. غبر أن 
رؤيته لادراك الشيء تختلف «فإنما إدراكه - على ما يليق بهذا الموضع - هو بحصول مفال 
حقيقته فيك»' وهي رؤية أفلاطونية تفترض أن المعرفة مركوزة قي النفس» وهذا يتفق مع 
اعتبار النفس ذاتما نوراء لكن الشيخ يؤكد أن الإدراك ممذا العین "على ما يليق ذا الوضم" 
أي لمن بدأ في طريق الحكمة» وهو بحسب الشارح لا يخلو من التساهل"» وهذا يشير إلى 
التدرج في الحكمة ومراعاة حال المبتدئ» وأما قي الراحل المتقدمة لطالب الإشراق فان المعرفة 
تخرج عن هذين القسمين «فأما علم الباري تعالى والعقول والنفوس بذواتما» وكذا العلوم 
الإشراقية احاصلة بعد أن لم تکن, فإنه يحصل للمدرك شيء بعد أن لم يكن» وهو الإضافة 
الإشراقية لا غير الکایي منها بحرد الحضور» . 

غير أن قبوله لبعض جوانب الحد الأرسطي لا ينفي رفضه ونقده لنواح آحری وأهمها: 

۱- ينطلق السهروردي في نقده لبحث التعريفات من دعوى المشائين بأننا ننتقسل من 
المعلوم إلى المحهولء وأن غاية التعريف هي التمييز والدلالة على الماهية عن طريق اد وما 
يدل على الماهية هو الجنس الشترك ثم يأ الفصل الذاني ليميز الأشياء المشتركة في انس 
الواحد لكن كيف نعرف هذا الفصل الذاق المميز؟ إن عرفناه عن طريق غيره من الموجودات 
لم يعد حاصا بالشيء المعرّف» ولا يعود يصلح للتمييز لاشتراك أكثر من موحود به وان لم 
نعرفه من خلال شيء معلوم لنا يصبح بجهولاً بشكل كامل ولا نستطیع التوصل إلى ابحهسول 
عجهول آخرء والمسألة قد تتسلسل «ثم إن فرض التصور باللوازم» فللوازم أيضا حصوصیات 
يعود مثل هذا الكلام إليها. وهو غير جايز» إذ يلزم منه أن لا يعرف في الوحود شيء ما»* لذا 
' السهروردي؛ حكمة الإشراق» ص5 .١‏ 
' الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص ۰). 


" الرجع السابق ص١1.‏ 
" السهروردي؛ حكمة الاشراق» ص ۰۷۲ 


فان التعريف عن طريق الحد, الأرسطي القائم على الجنس والفصل غير ثمكن «سلموا أن 
احهول لا يتوصل إليه إلا من المعلوم» فالذاتي الخاص للشيء ليس ععهود لمن يجهله في موضع 
آحر» فإنه إن عهد في غيره لا يكون خاصا به. وإذا كان خاصاً به ولیس بظاهر للحس ولیس 
ععهود فيكون مجهولاً معه» فإذا عرف ذلك الخاص أيضاء إن عرف بالأمور العامة دون ما 
یخصه فلا یکون تعریفا له» را اخاص حاله علی ما سبق»". 

ولتوضیح فكرة السهروردي بحد أن تعریف الحصان بحسب الشائین هو "حیوان صاهل" 
فالجنس العام هو "حیوان" وهو غير كاف للدلالة على ماهيته إذ هو مشترك بینه وبين الانسان 
والحمار وغير ذلك ما يشارك في صفة "الحياة" وهنا وللتمييز بين هذه الأنواع الندرحة في 
حنس واحدء يأتي الفصل الذاتي ليميز بعضهم عن بعض» فمثلاً الفصل القريب للإنسان وهو 
النطق» إذ أضفناه إلى الجنس العام وهو "حیوان" ميزنا الإنسان عن باقي الأنواع الأحرى 
المندرجة في ذات الجنس فیصبح تعريف الإنسان بأنه "حيوان ناطق" والشيء نفسه للحصان 
فهو نوع بندرج حت جنس آعم یشمله مع فر ولتمییزه كنب اضافة الفصل الفاص ال 
وهو هنا الصاهل" لیصبح لدینا تعریف الحصان بأنه "حیوان صاهل" ولکن الشکلة أصعب 
من ذلك إذ كيف نعرف معی صاهل؟ إن وحدت هذه الصفة في شيء آحر غير احصان لا 
تعود مميزة للحصان ولا تفید قي التعریف. وان لم توحد إلا في الحصان وهو الشيء احهول 
الراد معرفته فهي مجهولة معه وان أردنا أن نعرفها وقعنا في التسلسل بالطریق ذاته» ومن 
يعرف هذه الصفة عن طریق الحس بستفي عن التعريف. وهذه الححة سیکررها ابن تيمية فيما 
بعد «فمن لا يعرف الفرس لا يعرف الصهيل؛ وإذ أريد تعريف الصهيل بأنه صوت الفرس 
یلزم الدور»" مشیرا بذلك إلى أن الخواص المميزة لا يعرف با المحدود لمن لم يعرفه. 

وعلى ذلك إذا بطل التعريف عن طریق المشائين بالحد التام من خلال انس المشترك 
والفصل المميز لم يبق إلا العودة إلى الصفات امحسوسة الظاهرة للتمييز أو عن طريق آخحر هو 
طريق الكشف والعيان» وا محسوسات هي بداية العرفة البحثية «فإن التعريفات لا بد وأن 
تنتهي إلى معلومات لا حاحة فيها إلى التعریف, والا تسلسل إلى غير النهاية» وإذا انتتهى. 


' المصدر السابق؛ ص ۰ ۲. 
' ابن تيمبة؛ الرد على المنطقيين» ج۰۱ ص ۰ ۸. 


وليس شيء أظهر من المحسوسات حن ينتهي إليه» إذ جميع علومنا منتزعة من المحسسوسات» 
فهي الفطرية الن لا تعريف ها أصلاً... فبسايط المحسوسات والشاهدات بأسرها لا جزء شاه 
ولا شيء أظهر منهاء وها یعرف مركباتها»' غير أنه من الملاحظ أن هذا النقد الذي یوجهه 
السهروردي لفكرة الحد الأرسطي من النقاط المشهورة عند الشکاك الذين أشاروا إلى أن 
معرفة الشيء تتم من خلاله صفاته الذاتية ولا نعرف أنما صفات ذاتية له إلا بعد معرفته» وهذا 
دور واضح. لكن شهرة هذا النقد لا يعن قبوله. وخاصة أن أرسطو قد ذكر أن المفاهيم 
الكلية الي تشكل جوهر الحد عنده نتوصل إليها من احسوس وعن طريق التجريد» فهو لم 
ينطلق من مفاهيم كلية مطلقة لا أساس لما في الواقع» وإنما الواقع واحسوس هو نقطة انطلاقة 
نحو الكلي وابحرد» ومن خلال المفاهيم الكلية يتم تحديد الأشياء بالكلي المشترك والكلي المميز» 
فدعوة السهروردي للبدء من ا محسوس لا تتعارض مع ما طرحه أرسطو من أن التعريف يتم 

۲- من شروط الحد عند المشائين ذكر جميع الذاتيات المميزة مهما بلغت» ولا يكفى 
بغية التوصل إلى تمام الماهية «و لا تلتفت في الحد إلى أن يكون وجيزاء بل لا يتم الحد حدا بأن 
بميز على الإيجاز ما لم يوضح فيه الجنس القريب باسمه أو يحده إن لم يوجد له اسم» فيكون 
اشتمل على الماهية المشتركة» ثم يؤتى بعده بجميع الفصول الذاتية» وإن كانت ألفا وكان 
بواحد منها كفاية في التمييز» فإنك إذا تركت بعض الفصول» فقد ت ركت بعض الذات»' 
ولكن ما أشترطه المشاؤون من ضرورة الإتيان بجمیم الذاتيات مهما بلغت لا يمكن ضبطه إذ 
كيف نعرف أننا م نغفل أحدهاء وإذا حددنا شيئاً ما ثم جاز له صفة ذاتية أحرى» فذلك 
يشكك في حقيقة ما كنا نعرف وفي كل التعريفات الأحرى» وهذا ما يوضحه السهروردي 
مناز ع أن يطالبه بذلك. وليس للمعرف حيئئذ أن يقول: "لو كانت صفة أحرى لاطلعت 
عليها" إذ كثير من الصفات غير ظاهرة. ولا يكفي أن يقال: "لو كان له ذاني آحر ما عرفنا 
' السهروردي؛ حكمة الاشراق» ص؛ .٠١‏ 


"أبن سيناء النجاق ص۹۹ . وذكر الغزالي في الحد إنه «يراعى فيه إيراد الجنس الاقر ب ويردف بالفصول الذاتية کلها؛ فلا يترك منها 
شي ...۰ وان كان التمییز معصل بعض الفصول» الغز اي معيار العلم, ص56 ۲. 


۱ 


الماهية دونه" فیقال: إنما تکوب الحقيقة عرفت إذا عرف جميع ذاتياتهاء فإذا إنقدح حواز ذاني 
آخر لم يدرك» ۸ يكن معرفة الحقيقة متيقنة» فتبين أن الإتيان على الحد كما التزم به المشاؤون 
غير ممكن للانسان» وصاحبهم اعترف بصعوبة ذلك. فإذن ليس عندنا إلا تعريفات بأمور 
تخص بالاحتماع» . 

والصعوبة في الحد الى أشار إليها السهروردي شيء أقر به آرسطو" ومن تابعه من المشائين 
فذ کره ابن سينا في الشفاء «ابات امس ها وابطاله سهل حدا»۳ وتكلم الغزالي في 
معيار العلم عن أن الحد في غاية الاستعصاء على القوة البشرية» ومن الأسباب ال آوردها 
الغزالي لاستعصاء الحد: أن يغفل الطالب عن الجنس القريب» ويأحذ غيره يظن أنه أقرب» وأن 
يشتبه عليه اللازم بالذاق -وحسب الغزالي- درك ذلك من أغمض الأمور» ومن شروط الحد 
إيراد جميع الفصول الذاتية» ولكن من أين نأمن شذوذ واحد منها". 

فما أشار إليه السهروردي من أن الإتيان بالحد بشروط المشائين غير ممكن آمر أقر 
بصعوبته الشاژون» ويعاود الشهرزوري التذكير.مشكلة التمييز بين الصفات الذاتية واللازمة 
«إذا كانت الحدود عند المشائين مر كبة من الأجناس والفصول وتييز الأجناس والفصول من 
اللوازم العامة والخاصة صعب. حن إنهم عدلوا في أكثر المواضع عن الحد لصعوبته بالتنبيه 
المذكور إلى الرسوم المؤلفة من الخواص» فظهر أن الإتيان بالحد بالطريق الذي ذكره الشاژون 
وجه غير ممكن والعلم الأول والشيخ أبو علي اعترفا بصعوبة ذلك»” وهذا لا ينفي أن 
المشائين رغم ما ذكروه من صعوبة اد قد حدوا الكثير من الأشياء» متجاوزين الكثير من 
شرو طهم» وهذا ما سيشير إليه أيضا ابن تيمية من عدم التزامهم بالشروط الي وضعوها. 

وهکذا نحد أن السهروردي قد رفض الفهوم المشائي للحد والولف عن طريق لجنس 
والفصل المیز ت ۱ أولهما أن المميز بجهول مع المعَرّف» وإن كان اود ع ل عير 


۱ السهروردي» حكمة الاشراق» ص۲۱. و قد تأثر ابن كمونة الاسرائيلي رت1۸۳ه) بالسهروردي في رأيه با حد وتابعه في رأيه با لمحد 
بحسب الفهوم. ابن كمونة؛ الجديد في الحكمة» ص8 ه .١‏ 

۲ أرسطوء منطق آرسطو, ج۲) طوبيقاء ص14۸. و ایضا ج", الحدل» ص ,75١‏ 

" ابن سيناء الشفاء ج۳ القسم الثاني؛ الجدل» ص ۳۱۷. وكذلك الفارابي» المنطق عند الفارابي؛ ج۰۱ ابحدل. ص .۸٩‏ 

' الغزالي معیار العلی ص ۰ ۲۷. 

" الشهرزوري» شرح حكمة الشراق» ص٩۹‏ 5. 


۱ 


فلا يصلح للتمییز لأنه لم يع حاصا. وثانيهما أن من تمام شروط الحد عند المشائين إيراد جميع 
الصفات الذاتية وذلك مستحيل عقلاء لأن معرفة جميع الذاتيات مرتبط .معرفة ماهية الشيء 
وماهية الشيء هنا تقتنص عن طريق الذاتيات فنقع في دور لا خرج منه» وعلى فرض ذكرنا 
الذاتيات الخاصة بالشيء كيف لنا أن نعلم أنه ليس هناك ذاني آحر مجهول بالنسبة لنا. ونحد أن 
كلا السببين يرتد في النهاية إلى فكرة الدور في الحد الأرسطي» وهذه الفكرة كانت من أكثر 
ما أستند إليه كل من رام نقد الحد الأرسطي. 

ونتيجة للأسباب المانعة للتعريف على طريقة الشائین اقترح السهروردي طريقا آحر 
للتعريف هو ما يسميه التعريف بالمفهوم والعناية. 


اعات عند السهرومدي 


بعد نقد السهروردي لفكرة الحد الأرسطي سعى لطرح البديل الموصل إلى التحديد السليم 
والذي هو برئیه «الشيء إن عرف لن لا یعرف فيبخي آن یکون التعریف بأمور تخصهء بسا 
لتحصیص الآحاد أو لتخصيص البعض أو للاحتماع»" ویوضح الشهرزوري معن "تخصيص 
الاحاد" بأن ما يقصد به هو «أن تكون جميع آحاد المعرّف وأجزائه مختصا بالعرف» كقولك 
في تعريف الإنسان "أنه ناطق ضاحك كاتب متفكر"» ٠‏ أما قول السهروردي "لتخصيص 
البعض" فهي بحسب الشارح «يكون البعض يختص بالعرف والبعض الآخر بغيره كقولك " إن 
الإنسان حيوان ناطق"» " وأما قوله "للاحتماع" حسب الشهرزوري «يكون المجموع يختص به 
دون كل واحد من الآحاد» كقولك في تعريف الخفاش أنه "طائر ولود"»* وهذا التعريف 
مجموع الصفات الذاتية هو أكمل تعريف عند الإشراقيين وأصحهاء لكون بحموعها لا یتفق 
الا للشيء المعرّف ذاته وان حاز وحود بعضها في غيره «فليس عندنا إلا التعريف بأمور بخص 
احتماعها بالشيء كما ذكرناه في تعريف الإنسان أنه "الضاحك الكاتب المنتصب القامة البادي 


' السهروردي» حكمة الاشراق» ص8١.‏ 

' الشهرزوري» شرح حكمة الإشراق» ص01. 
۱ المرجع ذاته. ص ۲ ۵. 

١‏ المر جع ذاته ص ۲ ه. 


البشرة العريض الأظفار" فان, جميع هذه لا تجتمع إلا في الإنسان وان حاز وحود بعضها في 
غيره» '. 

ولكن هل التعريف الذي جاء به السهروردي والذي يقوم على مجموع الصفات ال لا 
يتفق وحودها جميعاً إلا في نوع واحد» ولو وحد بعضها لأنواع أحرى» هل هذا التعريف هو 
نتاج أصيل لفكر السهروردي أم أن هذا النوع من التعريف وجد من قبل ؟ 

إن المتأمل للصفات ال وضعها السهروردي لتعريف الانسان جد أن جميعها حواص 
ولیست فصرلا زة الفصل للتمییز بین الأنواع الشتررکة في جنس .وتحده آما الام فافا 
تعرض لنو ع واحد» فهي جميعها مختصة بالإنسان . وعلی ذلك فالتعریف الذي جاء به 
السهروردي القائم على العوارض والخواص لا يخرج عن أن يكون رسما ناقصاء وان كان 
الشارح حاول أن بميزه عن الرسم بقوله: «هذا ليس برسم» لأنه باللوازم والراسم یعترف أن 
الاسم ليس لهذه الحمولات» بل لأمر ينتقل الذهن منه إليه» والحد بحسب المفهوم يعن بالاسم 
مفهوم هذه الصفات الى كل واحد ذا بحسب المفهوم والعناية» فالحد بحسب المفهوم أحود 
وأصح ما بحسب الحقيقة» وإليه جيل فضلاء أهل النظر»" أي إن الراسم يضع الاسم ليس هذه 
احمولات وإنما هو إشارة إلى معانيها الى في العقل» فالرسم يحصل باللوازم» وأما الحاد بحسب 
المفهوم والعناية» فان الاسم هو مجموع هذه احمولات ال هي ذاتية بالنسبة له ولا يفيد ذلك 
في تمييزه عن الرسم لا ذکرنا من اعتبارها خواص وأعراضاء ولو عدها الشارح ذاتية. 

آما ما ذکر من احتصاص مجموعها بالشيء العرّف فقد قال به من قبل الغزالي وال‌ساوي 
فذکر الغزالي بشکل واضح وبالعی ذاته الذي قصد إليه السهروردي من شرط أن يكون 
بجموع هذه الصفات يخص العرّف أو یساویه «الرسم هو القول الولف من آعراض الشيء 


' الرجع ذاته. ص4٩‏ ۵. 

۲ حسب فرفوریوس في إيساغوجي فان من الجهات النٍ تقال علیها "الخاص" «هي الي يجتمع فيها ما تعرض للجميع النوع وله خاصة؛ وی 
کل رقت» کالضحك للانسان؛ وان لم بضحك دائما؛ ولکن يقال له "ضحاك" من طريق أن من شانه أن بضحك لا لانه يضحك دائا»» 
الصوري» فورفوریوس» إيساغوجي» في منطق أرسطو» ج۳» ص80 .٠١‏ ویقول ابن سينا في النجاة: «الخاصة: هي الكلي الدال على نوع 
واحد في حواب أي شيء هو لا بالذات بل بالعرض... مثل الضاحك للانسان وهو خاصة ملازمة مساوية؛ ومثل الكتابة» وهو خاصة غسير 
ملازمة ولا مساوية» بل أحص» ابن سيناء النجاة؛ ص ۰۱۷ 

' الشهرزوري» شرح حكمة الإشراق» ص ۱۰. 
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وخواصه الي تخصها جملتها بالاحتماع وتساويه»' وأشار الساوي إلى التعريف ذاته الذي أحذ 
مور معا اا رش ناقصا «وأما الرسم فهو قول يعرّف الشيء من خواصه أو 
اعراضه الي هي لوازم تخصه جملتها بالإجماع. والفاضل منه ما وضع فيه أولا ابخنس القریسب 
للشيء ثم قيد بخواصه كلهاء کقولنا ‏ حد الانسان إنه حیوان ضحاك مستعد للعلم مشاء على 
قدمیه عریض الأظفار بادي البشرة وإذا لم يوضع فيه الجنس واقتصر على اللوازم والعسوارض 
الى یخصه بحموعها كان رسما ناقصا»" ونحد في هذا القسول للساوي أن میم شروط 
السهروردي في الحد بحسب الفهوم والعناية قد أحذها من قول الساوي وقد ذکر أنه قرأه في 
أصفهان- فهو تعريف باللوازم والأعراض تخص جملتها المعرّف بالاهاع وهذا حسب 
الساوي رسم ناقص, وتابعه في ذلك بعض الباحثين المعاصرين «مع أن السهروردي يقرر أن 
الحد المفهومي هو عمل أصيل إبداعي» إلا أننا نقرر أنه نوع من الرسم الناقص» . 

وهكذا نحد أن ما جاء به السهروردي كبديل للحد الأرسطي لا يعدو أن يكون التعريف 
بالرسم الناقص» وهو قريب من الحد الأصولي المستند إلى الصفات المميزة دون ذكر لماهية 
الشیء والسهروردي في ذلك إنما سعى للوصول إلى أن العقل لا يمكنه بلوغ ماهية الشيء 
وكنهه» فتلك معرفة آحری وراء الخواص والعوارضء لا تبلغ بالعقل وإنما من طريق آخر. 

وخلال محاولة السهروردي لتجاوز الصعوبات ال وجدها في الحد الأرسطي وخاصة ما 
يتعلق منها بالمفاهيم التصورية العقلية» وحد أن المعرفة تقال على ثلاثة آوحه: أولما المعرفة 
الحسية المباشرة» وثانيها الكشف والعیان والمعرفة بالعق الثالث هي إدراك التصورات العقلية 
عن طريق التعريف» فهو لم يرفض المنطق بداية و ۸ يرفض الطريق العقلي وفكرة الحد بشكل 
كامل» وإنما عمل على تعديلها لتتفق مع فكره الإشراقي» وإن عد الشروط الي وضعها 
المشاؤون كلها اعتبارات عقلية «واعلم أن المقولات الى حرروها كلها اعتبارات عقلية من 
حيث مقوليتها و محمولیتها»" ولكن لما وحد أنه لا يمكن إقامة المعرفة على المفاهيم العقلية, 
عمل على ردها إلى مجموع الصفات المميزة للشيء العرف وهو ارتداد إلى نوع من المعرفة 


.۲ ۰6 الغزالي» معیار العلم» ص‎ ١ 

" الساوي» البصائر النصيرية» ص ۸۰. 

۳ النشار؛ المنطق الصوري مدل أرسطو وتطوره العاصر: ص4۷ ۱. 
" السهروردي, حكمة الاشراق» ص) ۷. 


الحسية» إذ جميع الصفات الي ذكرها في تعريف الإنسان "الضاحك الكاتب النتصب القامة 
البادي البشرة العريض الأظفار" صفات حسية ظاهرة؛ لا تشير إلى شيء آحر وراءهاء لذلك 
فان الأنواع الثلائة الى ذكرها للمعرفة ترتد إلى نوعين فقط: معرفة حسية مباشرة» ومعرفة 
كشفية إشراقية» وذلك وفقا لدرحة طالب الحق» أي إن المعرفة الحسية هي المرحلة الأولى من 
مراحل العروج نحو احردات والمعقولات» وهذا ما حدده السهروردي في بداية حديفه عن 
الإدراك بقوله: على ما يليق يبهذا الموضع أي «الذي هو أول الشروع في الحكمة الغير الحالي 
عن التساهل»" . فالمعرفة من هذه الجهة ضرورية للمبتدئ» وخاصة ما يتعلق بالناحية العملیت 
ولذلك يشير السهروردي إلى أنه كان قد كتب كتبا على طريقة المشائين كالتلويحات اللوحية 
والعرشية واللمحات. غير أن صعوبة تلك الطريق وعدم قدرتما على بلوغ الحقيقة آوجصب 
البحث عن طريق آخر يصفه بأنه «سياق آحر وطريق أقرب من تلك الطريقة وأنظم وأضبط 
وأقل إتعاباً في التحصیل» ول يحصل لي أولاً بالفکر» بل كان حصوله بأمر آحر ثم طلبت 
الحجة علیه»" وهذا الطريق الثاني - طريق الكشف والعاينة - يعلن السهروردي صراحة أن 
مبدأه ليس من العقل وإنما هو من طريق آخرء ولذا فان غايته في هذا الكتاب هي توضيح هذا 
السیاق الاشراقي الکشفي فکان عرضه للمنطق الأرسطي عرضا غائيا يهدف من ورائه بيان 
قصور طرقه وفسادهاء و لم تكن غایته البحث ‏ قدرة هذا النطق على الوصول إلى الحقيقة» إذ 
إن الحقيقة كان قد وصل إليها من قبل بطريق آخر أنظم واضبط فكانت نظرته للمنطق نظرة 
الناقد المتتبع للسقطات لا نظرة الباحث امحايد» فلم يكن يسعى للموازنة بين طريقين والاحتيار 
بينهماء بل هو سالك لأحد هذين الطريقين ویسعی لاظهار فساد وبطلان الآخر. 

ومن الهم هنا الإشارة إلى ما يبدو أنه مفارقة في فكر السهرورديء إذ إن بجحمل بناءه 
لنوراني قائم على المفاهيم الكلية وال لها وجحود حقيقي في عالم الأنوار» إلا أنه وانطلاقا مسن 
اعتبارات عقلية منطقية مشائية يقرر أن هذا الكلي لا وحود له حارج الذهن «هو أن العسی 
العام لا یتحقق في خارج الذهن, إذ لو تحقق لكان له هوية تاز يما عن غيره ولا يتصور 
الشركة فيهاء فصارت شاخصة وقد فرضت عامة» وهو محال» فالسهروردي هنا يناقش 
' الشهرزوري. شرح حكمة الإشراق» ص ۰ . 


' السهروردي؛ حكمة الاشراق؛ ص ۰ .١‏ 
" الصدر ذاته» ص7 .١‏ 
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وحود الكلي في الخارج استنادا إلى فكرة المميز الذي عنحه الوجود الواقعي وجعمل منه 
صا وقد افترض أنه كلي وهذا حلف برأيه» فكأنه يناقش إمكان وحود الكلي حارج 
الذهن عن طريق فرض أنه عام وإذا وُحد واقعيا أصبح مشخصا و ۸ يعد عاماء والمفارقة أنه 
یستند إلى فكرة المميز عن طريق برهان الخلف لیثبت عدم تحقق الكلي خارج الذهن» وهي 
الفكرة الى رفضها ونقدها بشكل كبير عند مناقشة مبحث التعريفات كما مر والمفارقة الثانية 
أنه كمتصوف يرفض وحود الكلي حارج الذهن وهذا ما يجعل من جميع بنائه النوراني 
تصورات ذهنية لا حقيقة هما ويجعل الوجود الحزئي الواقعي هو الأصل وهو ما يخلق تناقضات 
كثيرة في منظومة فكره بشكل عام. 


يعلن ابن تيمية في بداية كتابه "الرد على المنطقيين" أن «النطق اليوناني لا يحقاج إليه 
الذكي» ولا ينتفع به البليد»' إلا أنه لم يقف في رفضه لهذا المنطق عند بیان مخالفته للأصول 
الإسلامية بأقوال عامة» بل سعى لبيان أن هذا النطق ليس مالفا لصحيح المنقول فقط بل 
مخالف آیضا لصريح المعقول» و لم يكتف هدم الآراء الى اعتبرها باطلة بل عمل على تقديم 
البديل الذي يرى أنه الأكثر مناسبة واتساقا مع طبيعة العلوم الإسلامية. 
وبذلك فقد تناول ابن تيمية في نقده للمنطق الأرسطي المبحثين الرئيسين في الدراسات 
النطقية في الفلسفة الإسلامية وهما مبحثا التصور والتصديق بقوله: «الكلام في أربع مقامات 
مقامين سالبين» ومقامين موجبين: 
فالأولان: ۱- آحدها في قولهم: إن التصور الطلوب لا ينال إلا بالحد. 
؟- والثان أن التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس. 
والآحران: ۳- في أن الحد يفيد العلم بالتصورات. 
٤‏ - وأن القياس أو البرهان يفيد العلم بالتصديقات»' 
وهذا يمثل الحانب الحدمي من فكر ابن تيمية والذي وجه من خلاله النقد لمبحثي التصور 
والتصديق. 
وسيعرض هذا الفصل للنقد الذي وجهه للحد الأرسطي من خلال مقامين» المقام السالب 
"التصور المطلوب لا ينال إلا بالحد" والقام الوحب "الحد يفيد العلم بالتصورات". وأما ما 
يتعلق بالتصديقات فسنعرض ها فيما بعد. 
فيما يتعلق بالقام السالب فقد وحه إحدى عشرة حجة في كتاب الرد على النطقیین 
وست عشرة حجة في "نقض المنطق""» وهذه الحجج ترد الدعوى القائلة "التصورات لا تنال 


' ابن تيمية الرد على المنطقيين, جل ص٩‏ ۲ . 
:. المصدر ذاته, جا ص .١١‏ 
" ما هذه الزيادة إلا لأنه أدخل آراءه في الحد مع نقد الحد الأرسطي. ولن نذكرها في معرض النقد وإنما عند ذ کر رأيه الخاص في الحد. 


إلا بالحدود" ولذا فان تركيزه في هذا الجانب هو على محاولة التأكيد أن مصادر المعرفة مختلفة 

متنوعة» ولا تقتصر على الحد» موضحا ذلك كما يلي: 

-١‏ "إن التصور الطلوب لا ينال إلا بالحد" برأي ابن تيمية ليست قضية بديهية؛ و لم يقم عليها 
برهان» ومع ذلك كانت أساس العلم لديهم» وهي قضية سلبية «و السلب بلا علم هو 
قول بلا علم»' وهي مصادرة انطلق منها المناطقة ليجعلوا منها أحد أهم شروط العرفق 
وأحد أركان الميزان العقلي "المنطق". 

۲- الحد قول الحاد ودعواه وهو محرد دعوى بلا برهان» فان كان قد عرف امحدود بغير حدء 
فهذا يعن أن قصر المعرفة على الحد باطل» وان كان عرفه عن طريق الحدء فهذا الحد نشأ 
عن حد آخر وهكذا يلزم التسلسل «فالحاد ما أن يكون قد عرف الحدود بحد وإما أن 
يكون عرفه بغير حد. فان كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو 
مستلزم للدور القبلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق العقلاءء ون 
كان عرفه بغير حد بطل سلبهم وهو قوم " إنه لا يعرف إلا بالحد"»"» ويذكر ابن 
تيمية الفكرة ذاتها في "نقض النطق" -الوجه الثالث عشر- «الحد إذا كان له جزءان فلا 
بد لحزأيه من تصور كالحيوان والناطق, فإذا احتاج كل جزء إلى حد لزم التسلسل أو 
الدور» . 

۳- إن جميع أهل العلم والعمل والصناعات یعرفون ما بحتاحون إليه دون التکلم بحد منطقي 
فعلم بذلك استغناء التصور عن هذه الحدود «ومن العلوم أن علوم بي آدم - عامتسهم 
وحاصتهم - حاصلة بدون ذلك. فبطل قوهم "إن العرفة متوقفة عليها"» . 

6 - عدم اتفاق الناطقة على حد واحد حن الان «إنه إلى الساعة لا یعلم للناس حد مستقیم 
على اصلهم بل آظهر الاشیاء "الانسان" وحده بالحيوان الناطق عليه الاعتراضات 
الشهورة و کذلك حد الشمس وأمثال ذلك» حن إن النحاة لما دحل متأخروهم في 


" الصدر ذاته» ج۰۱ ص۳5. 

" الصدر ذاته» ج١‏ صه". وابضا نقض النطق, ص) ۰۱۸ 

' ابن تيمية» لقض النطق» ص ۰۱۹۲ 

' الصدر ذاته» ص ۱۸۵. وأيضا الرد على المنطقيين. ج١؛‏ ص"". 


۱۹ 


الحدود ذكروا ل"الاسم" ها وكين بيدا وكلها معترض عليها على أصلهم»' 
فلو كانت معرفة الأشياء متوقفة على التصور والتصور مختلف فيه على هذا الشکل» لما 
حصل الناس ف من العلوم؛ وهذه - بحسب ابن تيمية - من اعظم السفسطة . 

ه- إن تصور الاهية بحصل بالحد الحقيقي الولف من الذاتیات الشتر كة والمیزة أي من 
الجنس والفصل ولکن «هذا الحد إما متعذر أو متعسر كما قد آقروا ذلك» وحينعذ فلا 
یکون قد تصور حقيقة من الحقائق دائما أو غالبا؛ وقد تصورت الحقائق» فعلم استغناء 
التصورات عن الحد»' وقد اعترف الفلاسفة بصعوبة اقتداص الحد وهذا يدي إلى تعذر 
تصور حقيقة من الحقائق» ومعلوم أنه قد تصورت القائق, فعلم استغناء التصورات عن 
اخد. 

5- اعتبر الفلاسفة آشیاء عدة جواهر بسيط غير مر کبة» کالعقول أو الأحناس العليا 
البسيطة و کانوا قد اشترطوا في احدود الحقيقية أن تتکون من حنس وفصل, وعلی ذلك 
ما لا تركيب فيه أو لا یدحل تحت جنس لا .عکن أن يحد «ما ليس له فصل وجنس 
فليس له حد»" فالبسائط لا عکن أن تحد. وإذا كان الحد هو السبیل الوحید للتصور فلا 
يمكن أن تعرف» وقد عرفوهاء فعلم من ذلك استغناء التصورات عن الحد الحقيقيء ولذا 
آمکن معرفة هذه بلا حد فمعرفة الأنواع الأقرب إلى الحس والاشخاص المحسوسة أولى 
نوا ال 

۷- الحد مولف من ألفاظ دالة على معان» ومن لم يكن عارفا قبل ذلك عفردات الألفاظ 
ودلالتها على معانيها لا عکنه فهم الكلام» والعلم بدلالة اللفظ على المع مسبوق بتصور 
المعيى» وإذا كان المستمع متصورا لمسمى اللفظ ومعناه قبل سماعه فلا فائدة من اد 
«اللفظ المفرد لا يدل المستمع على معناه إن لم يعلم أن اللفظ موضوع للمععئء ولا يعرف 
ذلك حین یعرف العن» فتصور العان الفردة بمب انا یکون سابقا علسی فهسم السراد 


" ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج۰۱ ص۰۳۱ وایضا لقض المنطق» ص۰۱۸ 

' ابن تيمية؛ الرد على المنطقيين» ج۰۱ ص۰۳۱ 

' الغزالي» معيار العلم, ص۰٩۲.‏ وكذلك ف المنطق الصوري والرياضيء لعبدالرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» ط؛ء ۰۱۹۷۷ ص۸۱ 
"اللامعر فات . 


' ابن تيمية» الرد على النطقیین ج۰۱ ص۳۷. 


بالالفاظ فلو استفيد تصورها من الألفاظ لزم الدور»" إذ لا عکن تصور المع حن يفهم 
اللفظ» ولا عكن فهم اللفظ حن يكون قد تصور العی قبل ذلك. 

۸- كما أن الحاد أدرك المعئ دون لفظ فالمستمع بإمكانه ذلك» فبطل قولهم أنه لا تتصور 
المفردات إلا بالحد الذي هو قول الحاد". 

4- هناك أمور يدركها الإنسان ما بحواسه الظاهرة كالطعم واللون والرائحة أو .عشاعره 
الباطنة کابو ع والشبع والحب والبغض... وجميعها غنية عن احد". 

-٠‏ يمكن الاعتراض على حد الحاد بالنقض والعارضة «فإذا كان المستمع للحد يبطله 
بالتقض تارة وبالمعارضة تارة أحرى» ومعلوم أن كليهما لا عکن إلا بعد تصور المحدود. 
علم أنه يمكن تصور المحدود بدون الحدء وهو الطلوب»" فالطعن في الحد بالنقد أو 
العارضة لا يمكن إلا بعد إدراك احدود علم من ذلك أن هناك ما هو متصور بغير الحد. 

۱- اث الناطقة بأن التعریغات ترتد إل البدیهیات التفق علیهاء لکن کون الأمر بدیهیا و 
نظریا أمر نسبي «إذ قد يتيقن زید ما یظنه عمرو» وقد يبده زیدا من امعان ما لا یعرفه 
غيره إلا بالنظر» وقد یکون حسیا لزيد من العلوم ما هو خبري عند عمرو»" فاحسادث 
عند من يشاهده هو من الحسيات” الشاهدات وعند من یعلمه بللتواتر هومن 
التواترات" والبعض قد يعلمه بخبر ظی فهو عنده من الظنیات ومن لا یسمع به فهو 
عنده من "ابحهولات" فالعلم بدیهیا كان أو نظریا آمر نسبي؛ وعلی ذلك فالكثير من 
الأمور قد تکون بديهية عند البعض ولا تحتاج إلى اد , 


هذه هي الحجج الى ساقها ابن تيمية للتدلیل على أن الحد ليس الطریق الأوحد للمعرفة بل 
ورءما ليس الطريق الأفضلء والملاحظ أن جميع هذه الحجج تتركز حول نسبية المعرفة وحول 
فكرة التسلسل والدور وهي جميعها ثما كان قد أورده السفسطائيون والشكاك في نقدهم 


' ابن تيمية» تقض النطق, ص۱۸۷. وهو الوجه السادس في "نقض المنطق "؛ والسابع في الرد على المنطقيين؛ ص۳۷. 
' ابن تيمية, الرد على المنطقيين؛ ۰۱ ص۳۸. 

" المصدر ذاته. ج31 ص۳۸. 

' الصدر ذاته» ج۰۱ ص ۰ 4. 

* الصدر ذاته. ج۰۱ ص 4۰. 


لعملية الإدراك بشكل عام. فهذه الححج «استمدها من الشكاك اليونانيين من ناحية ومسن 
السوفسطائيين من ناحية ولیس فيها - فيما يرحح - أي إبداع. بل يكاد يكون فيها متابعة 
للشكاك في جوهر الفكر أحيانا وفي عباراتهم أحيانا أخرى»'. فابن تيمية استفاد في نقده 
لفكرة أنه "لا سبيل إلى التصور الطلوب إلا بالحد" بجهود الكثير من الباحثين والمفكرين 
والفلاسفة الذين نقدوا الحد الأرسطي» وبشكل خاص من حاول منهم رد المعرفة إلى المعطى 
المباشر للحسء ليكون الواقع احسوس هو نقطة البداية في عملية المعرفة» غير أن استفادة ابسن 
تيمية من آراء الشكاك و السفسطائيين في نقد العرفة لا يعي أنه يتفق معهم في منهجهم المادم 
لكل معرفة ويقين» وإنما كانت غايته هدم نمط محدد من العرفة لا المعرفة بكل أشكاهاء 
فأهداف كل من تناول هذا الجانب بالنقد تختلف باختلاف رؤيته للمعرفة وقدرة الانسان على 
إدراك ما يحيط به ووسائل هذا الإدراك. 

وأما نقد المقام الوحب "الحد يفيد تصور الأشياء" فهو استكمال للمقام الأولء إذ بعد بیان 
أن حصر التصور بالحد غير صحيح» أراد أن يبين أن الحد لا يفيد تصوير حقائق الاشیای وأن 
حدود أهل المنطق الى سوها حقيقية تفسد العقل وأن وظيفة الحد مختلفة «نحن نبين أن 
الحدود لا تفيد تصوير الحقائق» وأن حدود أهل المنطق الي یسموفا حقيقية تفسد العقل 
والدليل على ذلك وجوه»' : 

-١‏ إن الحد جرد قول الحادء وهي دعوى خلية عن الحجة» وان كان المستمع عالما 

بصدتها فهو ۸ يستفد صدقها من هذا الحد» وإن ۸ يكن عالماً بصدقهاء فإن تصديقه 

للمخبر الذي لا دليل معه لا يفيده العلم فهو ليس .معصوم» وعلى التقديرين ۸ يفد الحد 


تصور المحدود . 


' النشار مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص88١.‏ 
1 ابن تیمیة» الرد على المنطفيين› جا صا ه. 
" الصدر ذاته» ح۰۱ صلاه. 


۲- إذا كان الحد هو قول الجاد بلا دليل» فهو يحتمل الخنطأ والصواب والصدق والكذب وهذا 
لا يفيد العلم «تصور المحدود بالحد لا يمكن بدون العلم بصدق قول الحاد» وصدق قوله لا 
يعلم .عجرد ابر فلا يعلم احدود بالحد» . 

۳- لو حصل تصور المحدود بالحد حصل ذلك قبل العلم بصحة الحدء أي لا يمكننا أن نعلم 
صحة الحد إلا بعد تصور المحدود» وامحدود لا يمكن التوصل إليه إلا بالحد «العلم بصحة 
الحد لا يحصل إلا بعد العلم با محدود, إذ الحد حبر عن مخبر هو احدود» فمن الممتشع أن 
يعلم صحة ابر وصدقه قبل تصور المخبّر عنه»". 

4 - «إنهم يحددون المحدود بالصفات الى يسموفا الذاتية... فإذا لم يعلم المستمع أن احدود 
موصوف بتلك الصفات امتنع أن یتصوره وان علم أنه موصوف ما كان قد تصوره 
بدون الحد» فثبت أنه على تقدير النقيضين لا يكون قد تصوره بالحد» فتعريف 
"الإنسان" بأنه "الحيوان الناطق" يستلزم لمن ل يكن قد عرف الإنسان» وكان متصورا 
لسمی الحيوان الناطق ولا يعلم أنه الإنسان» احتاج إلى العلم يمذه النسبة؛ وان لم يكن 
متصوراً لسمی "الحيوان الناطق" احتاج إلى شيئين: إلى تصور ذلك» وال العلم بالنسسبة 
الذ کورة وان عرف ذلك كان قد تصور "الإنسان" بدون الحد. 

ه- «إن التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوبة فيمتنع أن تطلب الحد» وذلك لأن الذهن 
إما أن يكون شاعراً بماء وإما أن لا يكون شاعراً با فان كان شاعرا يما امتقع طالب 
الشعور وحصوله لأن تحصيل الحاصل ممتنع؛ وان لم يكن شاعرا ما امتنع من النفس طلب 
ما لا تشعر به فان الطلب والقصد مسبوق بالشعور»" وهذه الحجة ذكرت في أكثر كتب 
الكلام والمنطق وهي مستمدة من الشكاك. 


الحد المؤلف من الجنس والفصل أي من الذاتيات المشتر كة والمميزة» وتفريقهم بين الذاني 


۰۱ ۱ المصدر ذاته, جك ص‎ ١ 
المصدر ذاته, ج۰۱ ص۰۱۲‎ ' 
المصدر ذاله, ج۰۱ ص۱۳.‎ ' 
.۸١ص الصدر ذاته» ج۰۱‎ ' 


والعرضي تحكم محض فهم يفرقون بين صفات متمائلة فيجعلون بعضها ذاتياً داحلا في 
الحقيقة وبعضها عرضيا لازماً للحقيقةء فالاهية بحرد وضع واختراع ويقدر کل إنسان أن 
يخترع ماهية في نفسه غير ما احترعها الآخر «تحكمنا يجعل بعض الصفات ذاتيا وبعضها 
عرضيا لازما وغير لازم» وإن كان الأمر كذلك كان هذا الفرقان جرد تحكم بلا 
سلطان» . 

۷- اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمر وضعي حض, فهل الطلوب تصور جميع الصفات 
الذاتية المشتركة بينه وبين غيره ؟ فان اشترطوا ذلك وجب أن یذ کروا جمیع الصفات ون 
اکتفوا .عجرد المیز كان ذلك تحكم. واشتراط سائر الصفات المشتركة آمر متعذر فقد لا 
عکن الاحاطة يماء فما من تصور الا وفوقه تصور آکمل منه «فلو علمنا لوازم الشيء ال 
آحرها لزم أن نعلم کل شيء وهذا متنع في البشر فان الله سبحانه وتعالى هو الذي یعلم 
الاشیاء كما هي عليه من غير احتمال زيادة» وآما نحن فما من شيء نعلمه الا ویخفی علینا 
من آموره ولوازمه ما لا نعلم »" واشتراط جميع ذاتیات الشيء قد فرضه الشاژون في تمام 
لد وان کانوا قد أقروا بصعوبة ذلك كما مر في نقد السهروري للفکرة ذاتها من قبل 
فما الضامن أننا ۸ نغفل عن ذاي آحر. 

۸- اشترط الشاژون ذکر "الفصول" وهي "لذاتیات المیزة" ولکنهم فرقوا بين "الذاتي" 
و"اللازم" وهذا التفريق أمر وضعي فما يعده البعض ذاتيا میزا قد يجعله الآخر عرضيا لازما 
للماهية «ما من میز من حواص الحدود المطابقة له في العموم واخصوص إلا ويمكن شخخصا 
أن عله "ذاتيا مير" ويمكن الآخر أفخيلة اعر ضبا لازم" للماهیة» . 

4- الماهية تتركب من الصفات الذاتية» والصفات لا تعرف آما ذاتية إلا ذا عرفت الماهية» 
وهذا دور «فحقيقة قولهم أنه لا يعلم الذاي من غير الذاتي حن تعلم الماهية, ولا تعلم 
الماهية حي تعلم الصفات الذاتية الى منها تولف الماهية» وهذا دور» . 


" ابن تيمية» نقض المنطق» ص۹۰٠‏ . 

' ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج٠»‏ ص۹۳. 
' الصدر ذاته» ج۰۱ ص٤‏ ۹. 

' الصدر داتهء ج۰۱ ص٤ .٠‏ 


هذا ما ذكره ابن تيمية في نقده للمقام الموحب في الحد» وهو مكمل للحانب السلي إذ 
إن ابن تيمية بعد أن نقد فكرة أن "التصورات لا تتم إلا عن طريق الحد" ساعیا نحو فتح ابحال 
لطرق أخرى في المعرفة لا تستند إلى فكرة الحد الأرسطيء أراد من خلال نقده للجحانب 
الإيجابي من الحد القائم على أن "الحدود تفيد العلم بالتصورات" أراد أن يظهر استحالة 
الوصول إلى المعرفة اليقينية من هذا الطریق» بل إن معظم من وصل إلى المعرفة اليقينية وصل 
إليها من دون المنطق اليوناي» فاتخا بذلك الباب لأنواع أحرى من المعرفة» قد یکون أهمها 
طريق المعرفة الدينية عبر الرسل والأنبياء. 

ونحد أنه في نقد المقام الوجب عاد ليستخدم مسألة النسبية والدور والتسلسل في الحد 
الأرسطيء إلا أن الناحية الأهم وال قد تبدو فيها أصالته بشكل واضح هو إيضاح ما يتعلق 
بالجانب الميتافيزيقي في هذا النطق وبيان مخالفته أشد الخالفة للرؤية الإسلامية» وهذا ما يمكن 
عده جوهر نقده للمنطق الأرسطي» وهو نابع من إرادة الدفاع عن العقائد الإسلامية «موقفه 
يختلف في نقض هذا المقام الوحب عن موقفه في نقض المقام السالب» وذلك في محاولسه أن 
يربط بين نقده وبين النزعة الإسلامية في نقدها للمنطق الأرسطوطاليسي»'. ويبدو هذا من 
خلال مزحه لنقد النواحي المنطقية في الحد مع معالجته للمسائل الدينية والعقدية» ففي الحججة 
الثانية من المقام الموحب "وهی أن الحد قول الحاد بلا دليل" يتطرق لمسألة الأمور السمعية. 
ودلالتهاء وحبر الواحد وقيمته. وبعد عرضه للحجة الرابعة الق تتناول معرفة الإنسان لصفات 
المتصور أو جهله مماء ينتقل لمناقشة مسألة هامة تتعلق بدلالة اللفظ على المعئ» وقدرة الترجمة 
على الإتيان بحقيقة العی» ومعرفة الحدود الشرعية من خلال الكتاب والسنة» ومن خلال 
مبحث الألفاظ يتطرق لمسائل غريب القرآن والحديث والتفسير والتأويل والاحتهاد . 

وعندما يبحث مسألة "الوصف" في دید الع الغير متصور واحهول امه یتطرق 
لسألة فقهية تتعلق ببيع الأعيان الغائبة عن طريق "الوصف" «أن يوصف له ذلك» والوصف قد 
يقوم مقام العيان... ولهذا حاز عند جمهور العلماء بيع الأعيان الغائبة بالصفة»". ويعد هذا 


' النشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص١51١.‏ 
' ابن تيمية» الرد على المنطقيين؛ ج۰۱ ص ۰۷۱ صه. 
' الصدر ذاته» ج۰۱ ص۷۸. 
" الصدر ذاته, ج۰۱ ص۷۷. 


التحديد بالوصف نوعا من القياس أو التمثيل؛ إذ الشيء لا يتصور إلا بنفسه أو بنظيره» لكن 
الصفات المشتركة تفيد المعرفة بالمثال لا معرفة العين المختصة؛ فهو تعريف بالتمثيل المقارب لا 
المثل الطابق فالحد يفيد الدلالة عليه» لا تعريف عینه. وهذا التعريف بالمشابمة والتمثيل هام 
جدا لأنه طريق العلم بأمور الغيب. 


هذه نماذج من معاته لارتباط المشكلات المنطقية بالمباحث الدينية» غير أن الناحية الأهم 
في ذلك كله هو تأثير الأصول اليتافيزيقية الأرسطية المؤسسة لفكرة الحد على جوهر مباحث 
العقيدة الاسلاميت ويتضح ذلك من خلال نقطتين مركزيتين في نقده للحد الأرسطي وهما 
كما عبر عنهما «هذا الکلام الذي ذکروه مبئ على أصلين فاسدین: الفرق بين الاهية 
ووجودهاء ثم الفرق بين الذاني ما واللازم ما»" وقد ذکرنا من قبل الأساس اليتافيزيقي طذین 
التفریقین وما ينشأ عنه من إشكالات» وهنا سوف نشیر إلى نقد ابن تيمية مذین الجانبين مع 
ما یتصل به من أثر على العقائد الاسلامية فیما لو سلم للمشائين يمذه الاراء اليتافيزيقية 
الیو نانية. 
الأصل الأول لفساد الحد النطقي: التفریق بين الاهية ووجودها 


«الأصل الأول: قولهم إن الاهية ما حقيقة ثابتة في الخارج غير وحودهاء وهذا هو قوهم 
بأن حقائق الأنواع المطلقة -الي هي ماهيات الأنواع والأحناس وسائر الكليات- موحودة في 
الأعيان» وهو يشبه -من بعض الوجوه- قول من يقول "العدوم شيء"... وهذا من أفسد ما 
یکون»" يبدأ ابن تيمية بعرض أساس المشكلة المتعلق بوجود الكليات بشكل واضح ومفصل 
بدءاً من قول فيثاغورس بالوجود الواقعي للأعداد والمقادير» ثم رأي أفلاطون في المثل وكونما 
ثابتة في الخارج أزلية لا تقبل الاستحالة» إلى أن يصل إلى رأي أرسطوء ورفضه لفكرة الوحود 
الواقعي للكليات» ورده عليهم «وتفطن أرسطو وذووه أن هذه كلها أمور مقدرة في الأذهان 
لا ثابتة في الأعيان» كالعدد مع العدود. ثم زعم أرسطو وذووه أن "المادة" موجودة في الخارج 
غير الصور الشهودة وأن الحقائق النوعية ثابتة في الخار ج غير الأشخاص ال وها ایس 


١‏ المصدر ذاته جا ص)۸. 


۲ 


الصدر ذانه. ج۰۱ ص۰۸۲ 


باطل... وبين أن قول من يقول "إن الجسم مركب من الميولى والصورة" باطل» كما أن قول 
من يقول "إنه مركب من الجواهر المفردة" باطل»" وبعد أن يعرض لرأي أرسطو في وحود 
الكليات من خلال الوجود ابلزئي» يعود ويرفض هذا الرأي» ويشير بوضوح إلى ارتباط هذا 
الرأي بتر كيب الجسم' من الميولى والصورة» ولا يعي رفضه للطبيعيات الأرسطية أنه يأحذ 
بالرأي الذي طرح في علم الكلام من أن المادة مكونة من الحزء الذي لا يتجزأء فالماهية برأيه 
ليست صورة تنقل الحيولى من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» وليست أيضاً جواهر مفردة 
وإنما ماهية الشيء هي عين وحوده في الخارج» وتقدير معلومات ذهنية ليس ها وحود واقعي 
أمر باطل «وفصل الخطاب أنه ليس في الخارج إلا جزئي معين» ليس في الخارج ما هو مطلق 
عام مع کونه مطلقاً عاماه وإذا وجد المعين الجزئي" ف 'الإنسان والحيوان" وجدت فيه 
"إنسانية معینق حختصة مقيدة» غير عامت ولا مطلقة"»" أي إن ما يتصوره الذهن مطلقا عاما 
بوجد في الخارج ولکن لا يوجد إلا مقیدا حاصاء فلا وحود في الواقع للكليات ولا للمطلق 
بإطلاق» فوحود الشيء في الواقع هو عين ماهیته وعلی هذا بحسب ابن تيمية-- اتفق أئمة 
نظار أهل السنة «فوحود الشيء قي النارج عين ماهیته في الخار ج» كما اتفق على ذلك أئمة 
النظار النتسبین إلى أهل السنة وابلماعة» " وهذا التفریق ناتج عن قولحم إن للماهية وحودا 
مستقلاء ولا كانت الاهية تتألف من مفاهیم كلية» والمعاني الكلية وجودها في الذهن لا ني 
الخارج» إذ ليس في الواقع الا الحزئي» والقول بالوحود الواقعي الستقل للکلیات على ما قال به 
فیثاغورس و أفلاطون» يو دي لاعتبار ماهیات الاشیاء ابتة أزلية لا تقبل الاستحالق وهذا معناه 
القول بتعدد القدمای وهو مخالف آشد الخالفة بحوهر العقيدة الاسلامية وینتج عنه نتائج 
خطيرة تطرق إليها علماء الکلام کالقول بقدم العا م» ونفي الخلق» والارادة... وحی عندما 
آراد آرسطو تعدیل رأي من قبله في وحود الكليات» لم یستطع التخلص ائيا من الشکلة, إذ 
بقیت لدیه فكرة قدم الادة الى تشکل الكلي الشترك للوحود وبالقابل للحد. وهي مخالفة 
للمبادی الاساسية في العقيدة الاسلامية. 


۱ الصدر دا جا ص۰۸۱ 
' الصدر ذاته. ج۰۱ ص۰۹۹ 
۳ المصدر ذاته, جا ص ۸. 


الأصل الثابئ لفساد الحد المنطقي: التفريق بين الصفات الذاتية والعرضية 


قبل نقد هذه التفرقة الباطلة برأيه يشرح رأي أهل المنطق فيها بشكل واف وواضح"؛ وهو 
لا ينكر التمييز بين الصفات اللازمة والعرضية» فهذا برأيه فرق ثابت «الفرق بين الصفات 
"اللازمة" و"العارضة" فرق حقيقي ثابت في نفس الامر»" فلا مشكلة في تمييز الصفات العرضية 
-متفقا في ذلك مع المشائين- ولكن الخلاف الأهم كان في التمييز بين الذاتي واللازم وهو 
حلاف أثير حول الكثير من النقاش بين المشائين أنفسهم» لیا ابن تيمية ويقرر أن هذا التمييز 
بين الذاتي والعرضي اللازم للماهية لا حقيقة له وإنما هو تحكم حض والإنسان في ذهنه يقدم 
هذه الصفة ویوخر هذه «وأعلم أنه لا نزاع أن صفات الأنواع والأحناس منها ما هو مشترك 
بينها وبين غيرها كالجنس والعرض العام» ومنها ما هو لازم للحقيقة» ومنها ما هو عارض هاء 
وهو ما ثبت ها في وقت دون وقتء كالبطيء الزوال وسریعه» وإنما الشأن في التفریق بين 
الذاتي والعرضي اللازم. فهذا هو الذي مداره على تحكم ذهن الحاد. ولا تنازع في أن بعض 
الصفات قد يكون أظهر وأشرف» فان النطق أشرف من الضحك... ولكن الشأن في حعل 
هذا ذاتيا نتصور به الحقيقة دون الآحر»" فلا حلاف على أن بعض الصفات عرضي قابل 
للزوال» ولكن ۸ جعل من بعض الصفات الملازمة للموصوف ذاتياً ومن بعضها الآخر عرضيا 
لازماً ؟ وان كان الذهن قد يقدم صفة ويؤحر أخرى أو قد يفهم صفة قبل أخرى؛ فلا شىء 
من ذلك له وحود حقيقي في الشيء الوصوف ذاته» فلا يجوز أن تسقط التصورات الذهنية 
على الوحود الواقعي «التمييز بين تلك الصفات معل بعضها ذاتيا تنقوم منه حقيقة احسدوده 
وبعضها لازماً لحقيقة امحدود, تفريق باطل» بل جميع الصفات الملازمة للمحدود - طردا 
وعکسا- هي جنس واحد... إدراك الذهن أمر نسبي إضافي» فان کون الذهن لا يفهم هذا إلا 
نكل هذاه امن فان ج دراك لاعن لی هو شب نان لا فر شتسه اوه 
الإنسان يقدم صفة ويؤحر أخرى -وقد ذكرنا أن المشائين في محاولاتهم لتمييز الذاتي عن 
اللازم اعتبروا أن الذاني ما يتقدم تصوره في الذهن على تصور الموصوف- ثم يسقط الإنسان 


' المصدر ذاله. ج۰۱ ص۸۳. 

' ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج۰۱ ص۰۹۱ 
' ابن تيمية» لقض النطق» ص ۰۱۹۲ 

' الصدر ذاله. ص ۰۱۸۹ 


ما في ذهنه على الواقع» وهنا, تكمن المشكلة «إذ هم يقدمون هذا في أذهانهم. ویوحرون هذاء 
وهذا تحكم محض... ومعلوم أن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكون تابعة لتصوراتناء بل 
تصوراتنا تابعة هما فليس إذا فرضنا هذا مقدما وهذا موحراً يكون هذا في الخارج كذلك»' 
ولا كان وجود الحقائق الخارحية مستغن عن تصوراتنا فصفات الموصوف قائمة به يمتنع أن 
تكون مقدمة عليه في الخارج» وجميع الصفات لوازم للموصوف خطرت بالبال أم لا فنجد أن 
ابن تيمية قد رد التصورات الكلية إلى الوحود الخارجي الجزرئي»› مبطلاً بذلك أسبقية 
التصورات العقلية ابحردة في المعرفة» وليبدأ المعرفة من الواقع احسوس. 

وعلى ذلك فان المناطقة فرقوا بين الصفات المتمائلة فجعلوا بعضها ذاتیا داحلا ف الحقيقة: 
وبعضها عرضياً لازما للحقيقة» وهي ف النهاية تقسيمات تعود إلى مراد المتكلم لا إلى حقيقة 
ثابتة في نفس الأمر الوصوف. ومعی ذلك أن الماهية أمر يعود إلى ما يقدر في الأذهان لا إلى ما 
يتحقق في الأعيان» والمقدر في الأذهان بحسب ما يقدره كل أحد في ذهنه. 


لقد كانت فكرة الكلي من الأفكار المركزية عند آرسطو وعده أشرف من احسوس 
«والكلي هو أشرف. من قبل أنه ينبئ ويعرّف السبب. فإذن الكلي على أمثال هذه هو أشرف 
من احس»" فالعلم إنما هو العلم بالأمور الكلية» وليس للعلم الحزئي قيمة «فلما كانت البراهين 
من الأشياء الكلية» وكان لا سبيل إلى أن يقع الإحساس يمذه؛ فمن البين أنه لا سبيل إلى قبول 
العلم بالحس... وذلك أن الحس قد يلزم أن يكون للأوحاد والأشياء الجزئية» وأما العلم فإنما 
هو العلم لشيء كلي»' وهذه الفكرة تخالف الرؤية الإسلامية القائمة على الناحية العملية 
الواقعية» وال ترى في الوجود الواقعي ا محسوس الدلالة على وجود الله ولذلك کثیرا ما يشير 
القرآن إلى الجبال والسحاب والنحل وغيرها من الموجودات المشاهدة ويدعو الانسان للتفكر 
فيها والانتقال من حلاها إلى ما ورائها. 

وهذا من أبرز الجوانب الي أكد عليه ابن تيمية في منطقه» فالعرفة تبدأ من الحزئي المتعين لا 


من الكلي الفارق فيجب البداية من الواقع والوحود العیی وليس من تصورات ذهنية صورية 


" ابن تيمية» الرد على النطقیین» ج۰۱ ص٩۸.‏ 
' ارسطو منطق ارسطو ج۰۲ ص۰۱۸ 
١‏ المصدر ذاته, جح ص۱۸ . 


بحردة» لذا كان يؤكد على أن فكرة الكليات ابحردة تقود إلى نتائج حطيرة تخالف حسوهر 
العقائد الإسلامية» ومن الأمثلة على ذلك أنه يربط ربطا مباشراً بين الوجود الذهین, للکلیات 
واستحالة الوجود الواقعي للها مع قول الفلاسفة أن واحب الوحود هو وحود مطلق لا عکن 
وصفه إلا عن طريق السلب» حن لينتفي بذلك وجود واحب الوجود «ما ذكروه من الفرق 
بين الذاتيات واللوازم للماهية» وما أدعوه من تركيب الأنواع من الذاتيات المشتركة المميزة الي 
يسموفها أجزاء تسبق الوصوف ف الوجود الذهين والخارجي معاء وإثباتهم في الأعيان الموحودة 
في الخارج حقيقة عقلية مغايرة للشيء المعين الوحود. وأمثال ذلك من أغاليطهم الى تقود من 
اتبعها إلى الخطأ في الامیات حن يعتقد في الوحود الواحب: أنه وجود مطلق بشرط الاطلاق 
كما قاله طائفة من اللاحدة أو بشرط سلب الأمور الثبوتية كلها كما قاله ابن سينا وأمثاله 
مع العلم بصريح العقل أن المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية يمتنع وحوده 
في الخارج» فيكون الواحب الوجود ممتنع الوحود» ' أي لما قرروا أن الوجود المطلق على شرط 
الإطلاق هو وجود ذهي لا ساس واقعي له؛ ثم قرروا أن واحب الوجود هو الوجود المطلقء 
لأن وحوده ليس عارضا لشيء من الماهيات والقائق, نتج عن ذلك أن وحود الإله وحود 
ذهين كلى لا غير «يصفونه بالصفات السلبية على وجه التفصیل» ولا يثبتون إلا وحودا مطلقا 
لا حقيقة له عند التحصيل» وإنما يرحع إلى وجود في الأذهان عتنع تحققه في الأعيان» فقوهم 
يستلزم غاية التعطيل وغاية التمثيل» فإنُم بمثلون بالممتنعات» والعدومات. والجمادات» 
ويعطلون الأسماء والصفات» تعطيلاً يستلزم نفي الذات»" وغذا بحد أنه في التحديد أصر على 
الانطلاق من الوجود العيين والتحديد المباشرء وهو ما يشكل انعكاساً واضحالمنهجه لي 
العقيدة القائم على الإثبات التفصيلي للأسماء والصفات ال أثبتها الله لنفسه» فهو عليم حكيم 
سیع» بصير» غفور» رحيم» والكثير من الصفات والأسماء الي يثبها الباري لنفسه. غير أن 
الكثير من ۸ يع ما يرم إليه من وراء التأكيد على الوحود الحقيقي الفعلي للصفات الإلمية» وغير 
ذلك من الأمور الغيبية اقمه بالتحسیم «في حين أن ذلك لا يعي التشبيه والتحسیم وإنما يعي 


" ابن تیمیة درء تعارض العقل والشل؛ ج۰۱ ص۱۷ ۰۲ 
' ابن تيمية؛ الرسالة التدمرية, تحقيق محمد بن حامد بن عبدالوهاب؛ دار البصيرة» الا سکندر بة؛ ۲ ص ۰۱ 


فحسب أن عالم اللکوت. ليس وجودا افتراضيا ذهنياء وإنما له وحود واقعى معين مشخص 
حارج الذهن» ينطبق ذلك على الله سبحانه وتعالى»' . 

تلك بعض النتائج المباشرة للمنطق الأرسطي في مباحث العقيدة الاسلامية «هذا الكفر 
التناقض وأمثاله هو سبب ما اشتهر بين المسلمين أن المنطق يجر إلى الزندقة» وقد يطعن فى هذا 
من لم يفهم حقيقة النطق وحقيقة لوازمه» ويظن أنه في نفسه لا يستلزم صحة الإسلام ولا 
فساده. ولا ثبوت حق ولا انتفاءه» وإنما هو آلة تعصم مراعاتها عن الخطأ في النظر» وليس الأمر 
کذلك. بل كثير ما ذكروه في المنطق يستلزم السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعیات»" 
وليس بخفي أن ابن تيمية يشير في هذا النص إلى الغزالي الذي لم ير في النطق إلا آلة عاصمة 


۶ 


للذهن من الخطأ والزلل ولا شيء من مباحثه يتعلق بالعقيدة نفيا أو إثباتا على ما مر ذكره ف 


الفصل الأول. 
النعرهات عند أبن یمیش 


الكلام في الحدود على طريقة أهل النطق برأي ابن تيمية غالبه لا فائدة فيه» وهو كلام 
بغير علم وعلی حلاف الحق «عامة الحدود النطقية هي من هذا الباب: حشو لکلام يبينون به 
الاشیاء وهي قبل بيانهم أبين منها بعد بیافم فهي مع كثرة ما فیها من تضييع الزمان وإتعاب 
الفکر واللسان لا توحب إلا العمی والضلال» . 

لقد ادعوا أن الحد النطقي يودي للدلالة على حقيقة احدود لکنه بين في نقده للمقام 
الإيجابي فساد هذا الرأي» وأظهر أن العقل عاحز عن إدراك ماهیات الاشیاء والوصول إلى 
صميم خصائصها الجوهرية» ولذا يجب أن يعود في التعريف إلى الظاهر«لعجز العقل عن حد 
الاهيات يقنع برسمها أي بتعريفها تعریفاتحریبیا وصفیا بأعراض خارجة عن الماهية دالة عليها 


' الزعبي؛ أنور خالد؛ واقعية ابن تيمية؛ مسألة المعرفة والمنهج» المعهد العالمي للفكر الإسلامي؛ مكب الاردن عمان؛ طا ٠٠١7‏ 
ص۱۱۹ . 

' ابن تبمية» درء تعارض العقل والنقل؛ ج۰۱ ص۲۱۸. 

" ابن تيمية» نقض المنطق. ص ۰۱۹۹ 


١5١ 


مميزة ها مما عداها باحتماعها, لها دون غيرها»' فالرسم اعتمادا على أعراض الشيء وأحزائه 
كما تبدو للحواس وحسب. أما الحد فيتضمن علة الخصائص الي يمثلها أي المخصائص 
الأساسية القومة للماهية» وإدراك العق برأي ابن تيمية هو الأساس ومن لم يدرك المعى أولاء 
فالحد لا يفيده في تصوره إن لم يكن تصوره قبلا «الحد من باب الألفاظ, واللفظ لا يدل 
المستمع على معناه إن لم يكن قد تصور مفردات بغير اللفظ»" فاد لا يفيد في تصور حقيقة 
احدود» وإنما الغاية من الحد «الفصل والتمييز بين احدود وغيره... فأما تصور حقيقة فلا»" 
والتمييز بين الحدود وغيره يتم عن طريق الصفات اللازمة طردا وعكساء وهو ذات الغرض من 
الحد عند الأصوليين كما مر وبذات الشروط -الطرد والعكس- «ليس المطلوب من التعريف 
بالحد تصور حقيقة المحدود أو التوصل إلى كنه أو ماهية اللفظ امحدود وإنما الغرض منه التمییز 
بين امحدود وبين غيره بوصف يلزمه طردا وعكسا فيلزم من ثبوت الحد ثبوت المحدود ومن 
انتفائه انتفاژه»* ودلالة الحد كدلالة الاسم تبدأ من الموجود الواقعي المحسوسء وبعد أن يدرك 
معناه» ی اللفظ وهو بحرد اصطلاح وتواضع» وعلى العقل أن يطابق الألفاظ الى معها على 
امعان الي يدركهاء لذا فان بحرد الاسم لا يؤدي إلى أي معرفة عاهية الشيء ولا يفيد معرفة 
من لا يعرفه» وإنما هو رمز للدلالة على الشيء «دلالة الحد كدلالة الاسم» وهذا هو قول أهل 
الصواب الذين يقولون اد تفصيل ما دل عليه الاسم بالاجمال وحينئذ فيقال لا نزاع بين 
العقلاء أن جرد الاسم لا يوحب تصوير المسمى لمن لم يتصوره دون ذلك وإثما الاسم يفيد 
الدلالة عليه والاشارة إليه» لذلك قال ابن تيمية إن هذا الحد القولي عنزلة الترجمة والبیان 
وقد يقال على ناحيتين فالحد تارة يكون للاسم وتارة يكون للمسمى «فكل ما كان من حد 
بالقول فإئما هو حد بالقول للاسم بمنزلة الترجمة والبيان» فتارة يكون لفظا حضا إن كان 
المنخاطب يعرف احدود. وتارة يحتاج إلى ترجمة العی وبيانه» إذا كان الخاطب لم يعرف 


.5١ص‎ ۰۱۹۹4 كرم» يوسفء العقل والوجود, دار العارف. القاهرة؛‎ ١ 

' ابن تيمية» نقض المنطق» ص ۰۱۸۷ 

" الصدر ذاته» ص۱۸۷. 

النشار» علي سامي؛ تراث الإنسالية؛ افحلد السابع؛ دار الرشاد الحديثة؛ د.م؛ د.ت» ص ۰۱۰۹ 
" ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج۰۱ ص 08. 


المسمى» وذلك يكون بضرب المثل» أو تركيب صفات. وذلك لا يفيد تصوير الحقيقة لمن لم 
يتصورها بغير الكلام فليعلم ذلك» . 

فالحد برأي ابن تيمية دلالته كدلالة الاسمء فهو تفصيل ما دل عليه الاسم بالإجمال» 
وبحرد الاسم لا يوحب تصوير المسمى لمن ۸ يتصوره دون ذلكء وفائدة الاسم في الدلالة على 
المسمى أو الإشارة إليه أو التنبيه علیه أما دلالة اللفظ على المععئ فهي دلالة فاسدةء إذ لا عکن 
معرفة دلالة اللفظ على العی إن لم يعرف أنه موضوع له ولا يعرف أنه موضوع له حي 
يتصور اللفظ والمع» وهذا دور. 

ولا كان الأساس في الوحود هو ابلزئي الواقعي المحسوسء وكان الحد القولي بمدف تمييز 
المسمى عن غيره» رجم اللفظ إلى أمر وضعي لغوي «إذا كان فائدة الحد بیان مسمى الاسم 
والتسمية أمر لغوي وضعي» رحم في ذلك إلى قصد ذلك المسمي ولغته. ولهذا يقول الفقهاء: 
من الأسماء ما يعرف حده ب "اللغة" ومنه ما يعرف حده ب"الشر ع" ومنه ما يعرف حده 
ب"العرف"»' فالحدود برأي ابن تيمية حدود لغوية» وهي على ثلاثة أنواع: اد اللفظطي 
كالشمس والقمر والكواكب ونحو ذلك والحد الشرعي كأسماء الواحبات الشرعية واحرمات 
الشرعية كالصلاة والحج والربا والميسرء ومنها ما يعرف بالعرف وهو عرف الخطاب باللفظ - 
كاسم النكاح والبيع والقبض وغير ذلك. 

لقد رأى ابن تيمية أن اللغة بوصفها مواضعات بشرية قد تم تحويلها إلى ماهيات ثابتة» 
محولاً بذلك ما هو واقعي إلى مفارق» ومسقطاً ما هو ذهيئ على الواقع فما «سعى ابن تيمية 
لتعريته بإبراز آلياته هو حویل هذه المواضعات إلى طبائع متجوهرة هي ماهيات الأشياء تحويلا 
عون ای اف وف رید أن اعقو ا هو اا ا عات ره ار 
اصطلاحية عما حصل لنا من تحارب عن الأشیای وهي دائما تحارب دون الكلية والإطلاق» 
إلا إذا اقتصر بحثنا في الأسماء دون السمیات» . 


" نقض النطق» ص۰ ۲۰. 

' ابن تيمية» الرد على النطقیین» ج۰۱ ص۰۱۳ ص٤‏ ۷. 

۳ المرزوفي» أبو یمرب (صلاح العقل في الفلسفة العربية؛ من وافعية آرسطو وأفلاطون إلى امية ابن تيمية وابن خلدون» مر كز دراسات 
الوحدة العربية؛ بروت ط ۰۲ 1995 ص ۰۱۸۹ 


۱۹۳ 


لكن إذا كانت فائدة الجد هي التمييز فكيف يتم تصور المعاني» وكيف تُدرك الاشیای 
يقول ابن تيمية إن «الله حعل لابن آدم من الحس الظاهر والباطن ما يحس به الأشياء ويعرفهاء 
فيعرف بسمعه وبصره وشه وذوقه ولسه الظاهر ما يعرف. ويعرف أيضا بما يشهده ويحسه 
بنفسه وقلبه ما هو أعظم من ذلك. فهذه هي الطرق ال تعرف ها الاشیاء» . 

لا يعن أن يقوم الادراك على الحس الظاهر والباطن آننا سنعود إلى نسبية السفسطائية بل 
الحاكم على الادراکات الحسية برأي ابن تيمية هو العقل «الحس الباطن والظاهر یفید تصور 
الحقيقة تصورا مطلقاء آما عمومها وحصوصها: فهو من حکم العقل...»۳. فالعقل هو الحاكم 
على مد رکات الحواس» ولذا كان نطاق عمله هو عالم الواقع والحس» آما ما وراء ذلك فلا 
قدرة للعقل علی بلوغه. 

هذا آهم ما یتعلق بنقد كل من السهروردي وابن تيمية للتعریفات النطقية المشائية» ورا 
یکون آهم حانب تناولاه بالنقد إذ إن التعریف أساس الفکر «لعل موضوع التعریف أن یکون 
آحطر ما یتناوله النطقي من موضوعات دراسته إذا استثنینا موضو ع الاستدلال لأنه حاولة 
تحديد ما يريده القائل حين یقول شيئاء بل الفلسفة في جوهرها بناء من تعريفات» أو قل بل 
هي وصف للطريقة الي تتم يما صياغات التعریف» وليس العلم في كثير من الأحيان إلا تحديد 
المراد بكلمة معينة»" ولا كان أحد مرتكزات الفكر الفلسفي هو التحديد الدقيق للمفاهيم 
كان للتعريف أكبر وأهم أثر في أي بناء فكري» إذ تشكل المفاهيم الأساس الذي تسب عليه 
العملية العقلية مجملها ولذا فان ما قام به كل من السهروردي وابن تيمية من نقد للتعريفات 
الأرسطية كان الخطوة الأهم في طرح رأيهما الخاص لا بالتعريفات وحدهاء وإنما بالفكر 
العقلي مجمله؛ وسيبدو هذا الاثر رافصا ف ال التالية الى ستبرز بوضوح أن ما بدءا به 
هنا واصلاه بعد ذلك في باقي أقسام المنطق ومن الأسس الفكرية ذاتها الي حكمت عملها قي 
التعر يفات. 


` ابن تيمية؛ لقض المنطق. ص۰۱۸ ص1 .١5‏ 
' الصدر ذاته» ص ۱۸۸. 
" مود النطق الوضعي, مکتبة الأبجلو الصربة, القاهرق ط ۰۱ ۰۱۹۵ ص۰۱۱ 


ويلاحظ بشكل عام آن,السهروردي لا يقصي المنطق العقلي بشكل كامل من اتجاهه 
الإشراقي وإنما يسعى لتوظيفه واستخدامه ولكن بعد أن يتم تعديله وإصلاحه ليتفق مع الاتحاه 
الإشراقي» والذي يعده طريقاً أضبط وأنظم وأقل إتعاباً» ولذا فالطريق الحقيقي للتعريف سني 
نظر السهروردي- إما من خلال الإدراك الباشر عن طريق الحس» وإما بالكشف والعيان 
«وهذا سياق آخر وطريق أقرب من تلك الطريقة وأنظم وأضبط وأقل إتعاباً في التحصيل؛ ول 
فصلل أولاً بالف بل کان حصوله بأمر ار ثم طلبت عليه ال فهو یبدا مسن 
بحاهدات والریاضات الصوفية في محاولة للتحلص من علائق المادة» فالبداية من الحزئي الواقعي» 
ولکن بمدف تخطیه وتحاوزه نحو عالم العقولات وابحردات والأنوار» فهو ترقي من مرحلة دنا 
في ترتيب الوحودات إلى درجة أعلى» فالطريقة البحثية تودي للتأمل الباشر في الحقائق العقولة 
فیصبح بذلك سلما صاعدا نحو عالم الاشراق. وهذه الطريقة البحثية حسنة لمن لم قبط عليه 
"سوانح نورانية"» ولکنها ليست الطریق الوحید للمعرفة «لیس کل العلوم منحصرة... في 
التصور والتصدیق لأن علم الباري تعالى والعقول والنفوس بذواتهاء وبالحملة العلوم الاشراقية 
الكشفية الي يكفي فیها جرد الحضور ليست من القسمين» ' فنقد السهروري لنطق آرس‌طو 
قائم على الاصلاح والضبط محاولا أن يطبعه بطابعه الاشراقي لیغدو مرحلة أولى في طريق 
الکشف «کتابنا هذا لطالي التأله والبحث» ولیس للباحث الذي لم يتأله فيه نصيب» ولا 
باحث في هذا الکتاب ورموزه إلا مع ابحتهد التأله أو الطالب للتأله» وأقل درحات قاری هذا 
الكتاب أن يكون قد ورد عليه البارق الإلمي وصار وروده ملكة له وغيره لا ينتفع به ألا 
فمن أراد البحث وحده فعليه بطريقة الشائین, فافا حسنة للبحث وحده محكمة» وليس لنا معه 
كلام ومباحثة في القواعد الإشراقية» بل الإشراقيون لا ينتظم أمرهم دون سوانح نوریة» . 
وابن تيمية انطلاقاً من منهجه السلفي الداعي للعودة إلى الأصول والمنابع الأولى» عمل على 
إعادة الأمور المركبة إلى أصوها البسيطة» من خلال إعادة الكلي إلى أساسه الجزئي الواقعي 


' السهروردي» یی شهاب الدين» حكمة الاشراق, في مجموعة دوم مصدفات؛ تحقيق هنري كوربان, المعهد الابران الفرنسي؛ طهران» 
»١ ۲‏ ص١٠.‏ 

' الشهرزوري» مس الدبن محمد» رسالل الشجرة الإفية في علوم الحقالق الربالية» ج۱ تحقيق محمد بحيب كو ركون» جامعة مرمرة 
اسطنبول. ۰۱۹۹۲ صض‌۲۲. (رسالة د كتوراة غير منشورة) 

" المصدر ذاته» ص ۱۲. 


لتبدأ المعرفة من الأصول الأولى» من التماس الباشرة مع الأشياء والوقائع» وما المفاهيم العقلية 
والألفاظ المستخدمة بعد ذلك إلا دلالات ورموز تشير إلى هذه احقائق انار حية وتتبع لما. 


وبذلك بحد أن السهروردي وابن تيمية قد بدءا في التأسيس لفك رهما المستقل من نقد ما 
كان قد غدا قانونا عاما للفکر والمعرفة» فعملا على إظهار استحالة العرفة هذا الطريق أو على 
الأقل اعتبارها غير كافية في الوصول إلى الطلوب. فأرادا البداية من الأسس البسيطة الأولى 
الواضحة والمقبولة من الجميع» فكانت المعرفة الحسية المباشرة هي نقطة البداية» فالعرفة تبدأ من 
الحزئي الواقعي المحسوسء ولكن سعى بعد ذلك السهروردي لتجاوز المعطى الحسي الواقعي نحو 
الكلي اجرد ليصل إلى المعرفة الإشراقية القائمة على الكشف والاطام» بينما هدف ابن تيمية 
لكسر احتكار العقل للمعرفة عن طريق توسيع مصادر المعرفة والعلم من خلال الاستناد على 
ا ال الا شم میت ذلك ار وال أي و لر اا ها أ راقو قك 
الحصار المضروب على العرفة الإنسانية» ففكه الصوفية من أعلى وأفسحوا الججال للمعرفة 
الكشفية» وفكه الفقهاء من أسفل لافساح المجال للمعرفة الحسية» . 

وما قاما به من التأسيس لرأيهما الخاص سيتضح بشكل أكبر في الفصل القادم المتعلق 
بالقضايا وال ستستمر من خلاطا عملية التعديل والاصلاح والنقد لكثير من جوانب النطق 


الأرسطي. 


۲ حنفي؛ حكمة الإشرق والفینومینو لوجياء ل الکتاب التد کاري. ص۱ ۲ ۲ . 


الفصل الثانى 
مبحث التضايا 
أ۷ : مبحث التضايا عند آمسطو ی الشائن 
. التضایا من حیث ار 
ب. التضایا من حيث الکیف 
ج. التضايا من حيث اه 
ثانيا : مبحث التضايا عند السهرىمدي 
ال عر حبث ير 
ب. التضایا من حيث الکیف 
ج. التضادا من حيث اهن 
ثالث : مبححث التضادا عند ابن مين 
۱ . اد الایرط 
ب. التضادا الكليد 


بعد إدراك الألفاظ والتصورات المفردة من خلال التعریف؛ ومن خلال البحث ف العلاقة 
بين تصورين تتشكل القضاياء وننتقل إلى نظرية الحكم؛ أي إن الذهن ينتقل من إدراك المفرد 
إلى إدراك النسبة بين هذه المفردات أو الم ركب منهاء أي الحكم على نسبة هذه المفردات بعضها 
إلى بعض» وبذلك يتم الانتقال من مبحث الألفاظ أو التصورات الفردة إلى مبحث القضايا 
وال تشكل القضايا الحملية أبسطهاء ومن خلال التركيب بين القضايا الحملية تنتج القضايا 
الشرطية» ومع انتقالنا من مبحث الألفاظ المفردة إلى مبحث القضايا نكون قد انتقلنامن 
التصور إلى التصدیق, فالحكم هو إدراك أو إثبات علاقة بين تصورين أو فكرتين» وله جانبان 
حانب سيكولوجي يتعلق بعمل الذهن» وجانب منطقي» وهو ما يعنينا هنا. 


مبحث التضايا عند آم‌سطو واللشائین 

عرّف أرسطو القضية بأنها القول الحازم الذي وحد فيه الصدق أو الكذب ' وهذا التعريف 
قبله معظم الفلاسفة المسلمين فيقول ابن سينا عن القضية «كل قول فيه نسبة بين شيئين يتبعه 
حكم صدق أو کذب»" وأما الشيئين فهما احکوم عليه ويسمى الوضوع والمحكوم به 
ويسمى امحمول, وما يشير إلى العلاقة بينهما هي الرابطة: فكل قضية تتألف من موضوع 
ومحمول ورابطة تسمى قضية ثلاثية مثل قولنا "زيد هو کاتب » وقد تحذف الرابطة في بض 
اللغات تعويلاً على إدراك الذهن لتلك العلاقة كقولنا "زيد کاتب" وللرابطة دور هام في 
تحديد كيف القضية كما سیأق. 

وتختلف القضية تبعاً لنوع العلاقة بين التصورين فان كان القول الحازم المكون للقضية مثبتا 
للعلاقة بين التصورين فيكون الحكم إيجابياء وإن كان هذا القول نافيا لهذا الارتباط فهو السلب 
«الإيجاب هو الحكم بشيء على شيعء والسلب هو الحكم بنفي شيء عن شيء» ' ولا كان 
من الممكن النظر إلى الرابطة على أنما ربط للمحمول مع كل الموضوع أو مع جزء منه كانت 
القضايا تختلف من حيث الكم. وتختلف القضايا من حيث الارتباط الواقعي بين الوضوع 


, أرسطوء منطق أرسطوء جا کتاب العبارة» ص ۰۱۰۲ 
' ابن سيناء النجاة. ج١؛‏ ص۲۰. 


' أرسطوء منطق أرسطوء جا“ كتاب العبارة» ص1 .٠١‏ 


والمحمول. فالقضية ينظر إليها .من ناحية كمها أو من ناحية كيفها أو من ناحية جهة ارتباطها 
بالواقع» فتقسم القضايا من حيث الكم والكيف واملهة. 


أ. التضايا من حيث الکم 

لا كان الأساس في القضية هو إيقاع حكم شيء على شيء آخرء لذا فان كم القضية 
يتحدد من خلال ذلك الحمل» أي إذا كان الحكم يقع على كل الشيء -نفیا أو إثباتا- تكون 
القضية كلية؛ وأما إذا حمل الحكم على بعض الشيء - نفیا أو إثباتا - فتكون القضية جزئية. 

ويجمل أرسطو تقسيم القضية من حيث الكم كما يلي «المقدمة هي قول موحب شيا 
لشيء؛ أو سالب شيا عن شيء وهي إما كلية أو جزئية أو مهملة» وأعين بالكلي ما قيل على 
كل الشيء أو لم يقل على واحد منه. والحزئي ما قیل على بعض الشيء؛ أو لم يقل على 
بعضه أو لم يقل على كل الشيء والهمل ما قيل على الشيء أو لم يقل عليه بعد أن لا یذ کر 
الكل ولا البعض»" فنجد أن أرسطو حدد القضية الكلية بأنها ما يتعلق بكل الشيء نفيا أو 
إثباتاء وأما القضية ابلزئية فهي ما يتعلق بجزء الشيء نفیا أو إثباتاء وذکر أيضاً القضايا المهملة, 
وهي الى ۸ يتحدد الحمل فيها إن كان يتضمن كل الموضوع أو جزئه ولذا فقد يعدها البعض 
حزئية وقد يعدها البعض الآخر كلية» ويرى ابن سينا ما بقوة الجزئية ولا مانع من عدها 
كلية". وهناك نوع آخر من القضايا يسمى القضية الشخصية وهي ما يكون موضوعها شيئا 
مفرداء ويشير یی بن عدى ني تعليقه على نص أرسطو السابق إلى أن أرسطو لم يذكرها لأن 
كلامه في هذا الموضع هو في المقدمة الق منها قياس '» غير أن القضايا الشخصية قد تدرج 
ضمن القضايا الكلية على اعتبار أن ا محمول فيها يقال على كل آفراد الوضو ع» حی ولو كان 
الموضوع مؤلفاً من فرد واحد. 


' أرسطوء منطق أرسطوء ج١‏ كتاب التحلیلات الأول» ص ۱۳۸. ويقول أيضاً في تحديد الكلي والحزئي: «ولما كانت العان بعضها كليا 
و بعضها ی وأعن بقولي "كليا" ما من شأنه أن يحمل على أكثر من واحد» وأعين بقولي "جزئیا" ما ليس ذلك من شأنه» المصدر ذاته., 
ص۱۰۵ . 

" ابن سيناء الاشارات والتنبيهات» ج۰۱ ص۲۳۳. 

' أرسطوء منطق آرسطی ج۱ کتاب التحلیلات الاول ص۱۳۹. 


۱۹ 


يتحدد كيف القضية من خلال إثبات نسبة بين الوضو ع وامحمول أو نفيهاء فتكون النسبة 
ايجابية إذا أثبتت العلاقة بينهاء أي إن الإيجاب هو إيقاع النسبة أو الحكم بوجود احمول 
للموضو ع. وأما إذا تم نفي النسبة بين الموضوع وامحمول؛ فتكون العلاقة بين الموضوع 
واحمول سالبة» فالسلب هو رفع النسبة بين شيئين أو الحكم بعدم وجود احمول للموضو ع» 
وهذا هو التقسيم الأرسطي «كل مقدمة... إما أن تكون موجبة وإما سالبة. فالموجبة والسالبة 
كرو الحدة تما ما أن نکاما وإ سل مود كبك ات اساد 
إلى الرابطة إذ الرابطة هي الى تثبت هذه النسبة أو تنفيهاء لذا فان حرف السلب إذا دحل على 
الرابطة فرفعها أو نفاها تصبح القضية سالبة كقولنا "زيد عن هو کاب وعلی ذلك فان 
حرف السلب إن لم يكن قاطعا للرابطة فلا تعد قضية سالبة حى ولو وحد فيها حرف 
السلب. فالسلب هو قطع للرابطة بين احمول والموضوعء لا جرد نفي الموضوع أو احمول. 
لذا فان أداة السلب إذا دحلت على احمول ولم تقطع الرابطةء لا تعد القضية ساب وإنما 
تسمى معدولة» مثل قولنا "زيد هو ليس عالا" فا محمول هنا ليس كلمة "عام" ولا امول 
"لیس عالا" أي كقولنا "زيد هو جاهل" فالربط الإيجابي باق» وتسمى موجبة معدولة لأنها 
«ربطت ما بعدها بالموضوع وصيرت حرف السلب جزءاً من المحمول فصار "لیس" أو "لا" مع 
ما بعدها شيئاً واحداً محمولاً على الموضوع بالایجاب والإثبات» ومثل هذه القضية تسسمی 
معدولة ومتغيرة»". ودخول حرف السلب على الاسم حي يغدو جزءا منه ذکره أرسطو وسماه 
"الألفاظ غير احصلة"" غير أنه لم يستخدمه في القضايا «إذا كان أرسطو قد قال بالألفاظ 
امحصلة والمعدولة» مثل "إنسان" ولا اٍنسان" فإنه لم يطبق هذا على القضاياء وإنما طبقه 
المشاءون التأحرون وجاراهم فيه ابن سينا حطأً»' وتوسع الفلاسفة المسلمون في شرح 
القضایا العدولة فذ کروا ها انواعا عدة: معدولة احمول مثل "زید هو ليس كاتا ومعدول 2 


" أرسطوء منطق آرسطو ج١‏ کتاب التحلبلات الاول ص۰۱۳ 

" الساوي؛ البصالر النصيرية» ص4 ۱۰. 

' أرسطوء منطق آرسطو. ج١‏ العبارة» ص ۰۱۰۱ 

ابن سيناء الشفاء کتاب العبارة ج ۰۱ تصدیر |براهیم مد کون ص ك. 


۱۷۰ 


الموضوع مثل"اللاإنسان آبیض" والعدولة السالبة مثل"زيد ليس هو غير بصير"'. ولا يخفى أنه 
من الممكن اشتقاق العديد من الأنواع الأخرى. وتمييز القضايا المعدولة عن القضايا السالبة 
صعب في الثنائية -ذکر له ابن سينا شرطان في النجاة'- غير أنه أسهل في القضايا الثلائيق لأنه 
يتحدد من خحلال دخول الرابطة على حرف السلب أو دخول السلب على الرابطة وت 
القضايا المعدولة كان له أثر كبير في محاولة السهروردي إصلاح المنطق وضبطه. إذ سيحاول أن 
يعمم فكرة القضايا المعدولة من حيث الكيف إلى نواح أخرى كالكم والجهة» على ما سيأ 
شرحه فيما بعد. 

وعلى ذلك تنقسم القضايا من حيث الكم إلى الكلية والحزئية؛ ومن حيث الكيف إلى 
الموجبة والسالبة» ومن بحموعهما معا ينتج لدينا أربع أنواع من القضايا: كلية موحبة - كلية 


سالبة - جزئية موجبة -- حزئية سالبة. 


مبحت الوحهات من أكثر مباحث المنطق إثارة للإشكالات» فقد احتلف فيه وعده البعض 
حروجا عن النطق الصوري «القضایا ذوات ابلهة ا شك ى أا عق مظهرا من مظاهر الادية 
في منطق یوصف بالصورية والادة والصورة عند آرسطو تختلطان وتلتقيان» وفكرة ابلهة ترمي 
إلى تقریب الحكم من الواقع وربطه به» ولذا لا یقرها الناطقة الصوریون الغلاة وینحو فیها 
ابن سينا منحی أرسطوء فیعرض لها في القضایا كما یعرض هما في الأقيسة» " وقد أهمل مبحث 
الجهة لدى كثير من الناطقة بعد ابن سينا لاعتبار مشكلات الواحب والممكن ألصق 
بالميتافيزيقا. 

والخلاف حول مبحث الموجهات عائد إلى الفكرة حول المنطق الأرسطي هل هو منطق 
صوري بحت لا يبحث إلا في العمليات العقلية الحردة» أم هو منطق مادي يهدف للتوصل إلى 
تطابق الفكر مع الأشياء المعبر عنها في الذهن على ما هي عليه في الخارج ؟ 


' ذكرت القضایا المعدولة في كل كتب المنطق في الفلسفة الإسلامية » الفارابي؛ المنطق عند الفارابي» ج١‏ العبارة» ص/49١.‏ ابن سيناء 
ال شارات والعبيهات؛ ج۰۱ ص ۱ ۲. و اللجاق صه ۲. الساوي. البصائر النصيرية» ص؛ ۱۰. 
' ابن سينا البحاق صه ۲ . 


اين سيناء الشفاء جا کتاب العبارة» تصدير ابر اهیم مد كور ۰ ص ك. 


۱۷۱ 


وان كان ما لا حدال فيه أن منطق أرسطو لم يكن صورياً بحتاء إلا أن المنحى الصوري 
أحذ يزداد ويقوى في آتباعه» وكثير من الفلاسفة المسلمين ركزوا على الناحية الصورية 
الاستدلالية فيه» ولذا كانت أبحاث الموحهات تتقلص فيه» حن ابن سينا الذي استفاض في 
شرحها في الشفاء ما يقارب المائة صفحة. ۸ يفرد لما بعد ذلك إلا بضع صفات في النحاة 
والإشارات والتنبيهات» والغزالي في أكبر كتبه المنطقية "معيار العلم" ونتيجة لابحاهه الصوري 
الشكلي» لم يذكرها إلا في صفحتين في معرض عرضه لتقسيمات القضايا . 

آما حول تقسيم آرسطو للقضايا من حيث الجهة فيقول: «كل مقدمة إما أن تكون مطلقة 
وإما اضطرارية وإما ممكنة»' أي إن الحكم اما أن يعبر عن ضرورة الصلة بين الموضوع 
وا محمولء أو أن هذه الصلة من الممكن وحودهاء أو يعبر عن امتناع الصلة بين الوضوع 
واحمول فجهات القضايا بحسب أرسطو هي: ١-الوحوب‏ أو الضرورة؛ ۲-الامکان. 
۳-الامتنا ع. وقد ترد إلى نوعين: -١‏ الامکان. ۲- الضرورة ال تشمل ضرورة الوحود 
وضرورة الامتناع «اعلم أن الوجوب والامتناع يعبر عنهما بالضرورة إلا أن الوجود هو 


ضرورة الوحود. والامتناع ضرورة العدم» . 


الفاقض: هو أحد أنواع تقابل القضايا وهو أن يتقابل الإيجاب والسلب في القضايا بحيث 
ينتج أن تکون إحداهما صادقة والأخرى كاذبة «من البين إذأ أن لكل إيجاب سلبا قبالته» ولکل 
سلب إيجابا قبالته» فليكن التناقض هو هذا: أعين إيجاباً وسلبا متقابلين»“. هذا هو تحديد 
آرسطو للتناقض وقد توسع في توضيح شروطه الفلاسفة المسلمون» إذ حى تختلف القضيتان 
بالإيحاب والسلب مع کون إحداهما صادقة والأخرى كاذبة» فان ذلك يتحقق كما يقول 
الساوي: «إذا اتفقت القضيتان في الموضوع والحمول لفظأ ومعئ» واتفقتا في الكل والجزءء 
والقوة والفعل والشرط والإضافة والزمان والمكان» . 


" الغزالي» معيار العلی ص ۹۲. 

' أرسطوء منطق أرسطوء ج١‏ التحليلات الأول؛ ص4۳ ۱. 
" الساوي, البصائر النصيرية؛ ص١١١.‏ 

" أرسطوء منطق أرسطو. ج۰۱ كتاب العبارة» ص٤‏ ۱۰. 

" الساوي, البصائر النصيرية» ص١١١.‏ 


۱۷۲ 


ون حال کون القضیتین, حصورتین زاد شرطا آخر وهو اختلافهما بالكمية أي بالكلية 
والحزئية. أي باحتصار يجب اتفاق القضيتين في كل شيء سوى الإيجاب والسلب والكلية 
والحزئية إن وحدت. وللتناقض أحكام أخرى غير أنا سنكتفي بذلك هنا وقد نعود إليها عند 
الحاجة في معرض الردود من قبل السهروردي على فكرة التناقض. 


العكس : يعرفه الساوي بقوله: «هو أن يصير احمول موضوعا والموضوع محمولاً مع حفظ 
الكيفية وبقاء الصدق والكذب بماله أما الكمية فلا يحب أن تبقى كما کانت»". 

وبناء على ذلك فالكلية السالبة تنعكس كلية السالبة مثال ذلك: لا شىء من اللذة ی 
تنعكس لا شيء من الخير لذة. 

الكلية الموجبة تنعكس جزئية موجبة» مثال ذلك: كل لذة خير» تنعكس بعض الخير لذة. 

الحزئية الموجبة تنعكس جزئية موجبة مثال ذلك: بعض اللذة خير؛ تنعكس بعض الخير لذة. 

أما الجزئية السالبة فلا تنعكس «أما السالبة -أي الجزئية- منها فليس لما انعكاس لا 
محالة» . 

هذا أهم ما يتعلق ممبحث القضايا عند أرسطو عرضنا له وفق حاحتنا له في معرض الردود 
التي وجهت إلى هذا المبحث. فلم تكن غايتنا شرح أو تكرار ما ذكر في كتب النطق المشائية؛ 
وإنما التركيز على بعض النقاط الى ستكون مثار نقاش ورد. 


ما كان أعلنه السهروردي ف بداية حكمة الاشراق من أن «الالة المشهورة الواقية للفكر 
جعلناها ههنا مختصرة مضبوطة بضوابط قليلة العدد كثيرة ارا لون ها س غل 
رفضه التقسيمات المشهورة لمبحث القضايا من حيث الكم والكيف والجهة والعمل على ردها 
جميعا إلى أصل واحد هو القضية الكلية الوجبة الضرورية وال يسميها "الضرورية البتاتة" 
تاه وزللك. مير الوسدمن الكتور من العاف بغرا يك E‏ 


' الساوي» البصائر اللصيرية» ص9؟١.‏ 
' أرسطوء منطق أرسطوء جا كتاب التحليلات الاول ص ) .١‏ و الامئلة السابقة جميعها من المكان ذاته. 
" السهروردي» حكمة الاشراق» ص7١.‏ 


VT 


في البداية يعرض السهروردي بحث القضايا كما حاء لدى من قبله وبشكل واضح ففي 
تعريفه للقضية لا يخر ج عن التعريف المشائي المعروف «القضية قول بمكن أن يقال لقايله أنه 
صادق فيه أو كاذب»'. وقي تحديده للقضية الحملية وتأليفها من موضوع ومحمول يقول: 
«القضية الى هي أبسط القضايا هي الحملية» وهي قضية حكم فيها بأن أحد الشیئین هو الآخر 
أو ليس» مثل قولنا "الإنسان حيوان" أو ليس. فاحکوم عليه یسمی موضوعاً والمحكوم به یسمی 
محمولا»". والسهروردي يعرض للقضايا الشرطية بعد عرضه للقضايا الحملية على أساس أنما ما 
يت ركب من القضايا الحملية» أي القضايا الحملية هي ما يت ركب من الحدود » والقضايا الشرطية 
هي ما يتركب من القضايا الحملية «قد يجعل من القضيتين قضية واحدق بأن يخر ج كل واحدة 
منهما عن کوفا قضية ويربط بينهماء فإن كان الربط بلزوم» يسمى شرطية متصلة» کقوفم 
"إن كانت الشمس طالعة فالنهار موحود" وما قرن به حرف الشرط من حزأيها يسمى القدم 
وما قرن به حرف الجزاء يسمى التالي» ' وتحديده هذا للقضية الشرطية المتصلة لا يختلف لا في 
العرض ولا في الأمثلة عما هو معروف في كتب المشائين» وكذلك الأمر فيما يتعلق بالشرطية 
المنفصلة؛ الى یذ کر فيها التحديد ذاته والأمثلة ذاتما «إن كان الربط بين الحمليتين بعناد یسمی 
شرطية منفصلت کقولنا "ما أن يكون هذا العقد وت و اما أن یکون فردا" ویجوز أن يكون 
آحزاژها أكثر من اثنين» والحقيقة هي الى لا .عکن احتماع أجزائها ولا الخلو عن أحزائها» . 

وفي تقسیماته للقضایا من حيث الکم والکیف یقول: «القضية الي موضوعها شاحص 
نسمیها شاحصة كقولك "زيد کاتب" والیق موضوعها شامل وعين فیها الحكم على كل 
واحد هي کقولنا "کل إنسان حیوان" والا شيء من الناس بحجر" في السلب. فان لكل قضية 
إيجابا وسلبا اي إثباتا ونفیا. وفیما یتخصص بالبعض کقولنا "بعض الحيوان إنسان" أو "لیس". 
ويسمى اللفظ المخرج من الاهمال سورا مثل "کل" و"بعض" وغيرهما. والقضية المسورة 
حصورة والحاصرة الكلية سميناها القضية المحيطة» وال عين فيها الحكم على البعض مهملة 


' المصدر ذاته. ص۲۲. 
' المصدر ذاته. ص ۲۲. 
" الصدر ذاله. ص ۲ ۲. 
' الصدر ذاته. ص۲۳ . 
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بعضية» '. وبحد أن جميع ما تقدم لا يخرج عن الشروح العهودة في أحزاء المنطق من كتب 
لمشانين» وهو ما كرره الشارح من بعد بشكل أمين وواضح. 

وبعد أن عرض السهروردي للقضايا الأرسطية وتقسيماتا العهودة في كتب النطسق 
الأرسطي من حيث الكمية والكيفية والجهة» يعود لينقد هذا التقسيم ويرى أنه كثير الفروع 
والتشعبات» وال يمكن الاستغناء عن الكثير منهاء وذلك ما سيعمل السهروردي على إيضاحه 
من خلال رد القضايا الحزئية إلى قضايا كلية» ورد القضايا السالبة إلى قضايا موحبة» ورد 
ابحهات. من الإمكان والامتناع إلى الضروريء فلا يبقى لدينا من تقسيمات القضايا الأرسطية 
وتفريعاتها إلا قضية واحدة وهي القضية الكلية الموحبة الضرورية» وهي ما يطلق عليها 
السهروردي اسم "البتاتة" أي الحازمة والقاطعة. 


أ.التضايا من حيث الکم 

لم جد السهروردي ف القضية ابلزئية فائدة لأنه «لا ينتفع بالقضية البعضية إلا في بعض 
مواضع العكس والنقيض... وإذا تفحصت عن العلوم» لا تحد فيها مطلوبا يطلب فيه حال 
بعض الشيء مهملا دون أن يعين ذلك البعض»" وان كان هذا الرأي قد يقترب من فكرة 
آرسطو من أن العلم بالکلیات. إلا أن هدف السهروردي هنا يختلف» إذ كانت غايته توظيف 
المنطق واصلاحه ليصبح ملائماً للعلوم الحقيقية الكشفية» وهذا ما يوضحه الشهرزوري بقوله: 
«إذا بجشت عن أسرار العلوم الحقيقية لا تحد فيها مطلوبا يطلب فيه حال بعض الشیء مهملا 
إلا بعد تعيين ذلك البعض» وحينئذ إذا عملت على هذا القانون فتصير جميع القضایا محيطة 
كلية» والقضايا الشخصية لا يطلب حالما في العلوم الحقيقية وعند ذلك تبقى أحكام القضايا 
أقل وأضبط وأسهل استعمالاً في سائر الطالب»" فهل المقصود من ذلك أن سبيل الحق واحد 
لا يتجزأ ولا ينقسم وأن العلوم الحقيقية سلسلة مترابطة لا يوحذ بعضها دون البعض؟ أم أن 
الانطلاق نحو الكلي المطلق يجب أن يبدأ من خلال التحلص من الشوائب والعوالق الحزئية 
والمادية لتصبح النفس أكثر ملائمة للعلوم الحقيقية الكلية؟ 


المصدر ذاله. ص؛ ۲. 
۱ المصدر ذاله, صه .١‏ 
۳ الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص 1 . 


Vo 


قد يتضح هدف السهروردي من خلال متابعة عمليات الرد الي قام ها» إذ عمل على رد 
الجزئي إلى الكلي» عن طريق التحديد الواضح للأبعاض المقصودة بالحكم أو عن طريق 
الافتراض والترمیز» يقول: « البعض فيه إهمال أيضاء فان أبعاض الشيء كثيرة» فليجعل لذلك 
البعض في القياسات اسم حاص وليكن مثلاً ج» فيقال "كل ج كذا" فتصير قضية محيطة» 
فيزول عنها الإهمال المغلط»' يقوم السهروردي هنا بتسمية الأبعاض الحكوم عليها في القضايا 
ابیز ئثية بأسماء معينة» ثم يحكم على هذا الاسم بحكم كلى يشمل جميع أفراد هذا الاسمء 
فالقضية تصبح كلية لأن الحكم ینطبق على جمیع آفراد احمول. مثال ذلك إذا قلنا "بعض 
الطلاب ناححین" فلنعمل على تحدید هذا البعض» ولیکن آزید وعمرو وأحمد وعلي" وإذا 
وضعنا لحم رمز ج مثلاً "ج = زید وعمرو وأحمد وعلي" تصبح القضية کل ج ناجحين" 
وهي قضية كلية یقع الحكم فیها على جميع آفراد الموضوع. ومثال ذلك في الشرطیات «"قسد 
يقال إذا كان زید في البحر فهو غریق" فلیتعین ذلك الحال ولتحعل مستغرقة. فیقال "كلما 
كان زيد في البحر وليس له فيه مركب وسباحة» فهو غریق"»" فهنا نحد أن السهروردي قد 
عد شروط المقدم مماثلة لأفراد الموضوع في القضية الحملية «اعتبر السهروردي إذن بمض 
أحوال المقدم في الشرطية كبعض أفراد الوضوع في الحملية» ولا كانت هذه الأفراد في الحملية 
هط أو شاه سوت افر ضيف 1ك قبي ا جا .عضن ل اتام ا وا 
الجزئية في الشرطية كلية» . 

فالسهروردي عمل على التخلص من الاهمال والبعضية بالافتراض» أي من خلال فرض أن 
امجموعة الحزئية تشكل فعة مستقلة ذات خخصائص مميزة بمكننا أن نطلق عليها حكما كليا 
يشمل جميع أفرادهاء وإذا تم حمل احمول على كافة عناصر الموضوع تصبح القضية كلية» 
وبذلك عکن رد القضية الحزئية إلى قضية كلية» من خلال الحصر الواضح للأفراد الي ينطبق 
عليها الحكم. وكأنه عودة بالقضية الحزئية إلى نوع من الاستقراء التام الذي نعمل من حلاله 
على تكوين فئة مستقلة تامة من هذه الحزئيات» أي إذا قلنا "بعض الورود مراء نستطيع 
حعلها قضية كلية من خلال الاستقراء الذي يعمل على تحديد الأنواع الحمراء بشكل دقيق 


' السهروردي» حكمة الإشراق» صه ۲. 
: المصدر ذاته صه ۲ . 
و النشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلام,؛ ص ۰۳۰۹ 


۱۷۹ 


وال هي" أء ب» ج» د" ونستطيع بعد ذلك أن نحمل عليها حکما کلیا. ولكن يجب ملاحظة 
أن ذلك ممكن فقط من خلال الفئات القابلة للحصر الدقيق» ومع ذلك يمكن أن يعترض على 
ذلك بالحجة الى استخدمها السهروردي في نقده للفصول المميزة في التحدید» أي كيف لنا أن 
نأمن عدم وجود أفراد أخرى تنطبق عليها هذه الصفة؟ وإذا قمنا بعملية استقراء فلا تعود 
القضية الكلية إلا تعميما لما تم حصره. 


مر سابقاً عند عرض التقسیم الارسطي للقضایا من حیث الک آن کیف القضية یتسده 
من خلال الرابطة الى تثبت النسبة , و امد رايا ی والسهروردي في تحديده 
للرابطة لا يخرج عن هذا المفهوم «كل قضية حملية من حقها أن يكون فيها موضوع ومحمول 
ونسبة بينهما صا حة للتصديق والتکذیب وباعتبار تلك النسبة صارت القضية قضية. واللفظ 
الدال على تلك النسبة يسمى الرابطة وقد تحذف في بعض اللغات...»" وعلی ذلك فاعتبار 
الرابطة يحدد كيف القضية» فالسالبة هي الى يكون سلبها قاطعا للرابطة» ولا عبرة بوجود أداة 
النفي إن ۸ تقطع الرابطة بين الموضوع واحمول «السالبة هي ال يكون سلبها قاطعا للرابطة, 
وف العربية ينبغي أن يكون السلب متقدما على الرابطة لينفيهاء کقوطم "زید لیس هو کاتب|" 
وإذا ارتبط السلب أيضا بالرابطة» فصار جزء أحد جزئيها فالربط الإيجابي بعد باق» كما يقال 
في العربية "زيد هو لا کاتب" فان الربط باق» وقد صير السلب جزء ا محمولء والقضية موجبة 
تسمى معدولة»". وذلك كله لا يزيد على ما قاله الفلاسفة المسلمون من قبل فيما يتعلق 
بالقضايا المعدولة الي يكون النفي فيها جزءا من ا محمول وليس قطعا للنسبة بين الموضوع 
واحمول. فالقضايا المعدولة عرفت في معظم كتب المشائين» ويطبقها السهروردي على 
الشر طیات ابا بذات الشرط» آي تکون القضية سالبة إذا كان السلب قاطعا للرابطتة ولا 
عبرة بوجود أداة السلب إن ۸ تقطع النسبة في القضایا اللزومية أو العنادية بين القدم والتالي 
«الشرطیات أيضا إن تکثرت السلوب فيهاء والربط اللزومي أو العنادي باق فالقضية موحبت 


" السهروردي حكمة الاشراق ۰ صه ۲ . 
' الصدر ذاله ص1۱ ۲. 


۱۷۷ 


والسلب إن دحل على سلب ,من غير اعتبار حال آحر» يكون إيجابأ» ١‏ وعلى ذلك «سلب 
المتصلة برفع اللزوم وسلب المنفصلة برفع العناد»". وبذلك بحد أن السهروردي تخلص من 
القضايا السالبة عن طريق تحويلها إلى قضايا معدولة» وذلك بجعل السلب جزء من الموضوع أو 
احمول, وعندئذ لا يعود قاطعا للنسبة وتصبح القضية موحبة» غير أنه عمم هذا المبدأ ونقله من 
القضايا الحملية إلى القضايا الشرطية» ورعا ذلك عائد لأنه يتعامل مع القضايا الشرطية 
كت ركيب للقضايا الحملية» لذا ما طبقه هناك طبقه هنا. 


يعرض للتقسيمات المعهودة في كتابات المشائين فیقول: «الحملية نسبة محمولما إلى 
موضوعها ما ضروري الوجود ويسمى الواحب. أو ضروري العدم ويسمى الممتنع» أو غير 
ضروري الوجود والعدم وهو الممكن» ' وينبه في تعريف الممكن إلى أن «ما ليس .عمکن هو قد 
يكون ضروري الوحود» وقد يكون ضروري العدم بهذا الاعتبار» وما یتوقف وحوبه وامتناعه 
على غيره فعند انتفاء ذلك الغير لا يبقى وجوبه وامتناعه» فهو ممكن قي نفسه»" بعد هذا 
العرض يعمد لنقد هذه التقسیمات» وردها جمیعا إلى الضرورة «لما كان الممكن إمكانه ضروريا 
والمتنع امتناعه ضروریاً والواحب وحوبه أيضاً كذلكء فالأؤلى أن تحعل ابلهات من الوجوب 
وقسیمیه أحزاء للمحمولات حى تصير القضية على جميع الأحوال ضرورية» كما تقول "كل 
إنسان بالضرورة هو ممكن أن يكون كاتبا أو يجب أن يكون حیوانا أو يمتنع أن يكون حجرا" 
فهذه هي الضرورية البتاتة»” فالقضايا الممكنة أو المتنعة لا تستخدم في الأحكام الدائمة «فإنا 
إذا طلبنا في العلوم إمكان شيء أو امتناعه» فهو جزء مطلوبناء ولا يمكننا أن نحكم حكما 
حازما بتة إلا ما نعلم أنه بالضرورة كذا»' أي إن «الممكن أو الممتنع أو الضروري لما جعل 
منهم موضوعا للقضية» وحمل على كل منهم إمكانه أو امتناعه أو ضروريته» اعتبر العقل هذا 


' المصدر ذاته» ص۲1 . 
' المصدر ذاته» ص77. 
' الصدر ذاته . ص7 7. 
' المصدر ذاته . ص77. 
ˆ المصدر ذاته » ص۲۹. 
` المصدر ذاته . ص٩۹‏ ۲. 


۱۷۸ 


الحمل في الحالات الثلائة ضرورياء واعتبر مادة القضية ضرورية» وحعل الجهات كلها أحزاء 
للمحمولات» فتكون القضايا كلها ضرورية بتاتة» . 

فالسهروردي من خلال تر كيزه على القضايا الضرورية» وجد أن الممكن إمكانه 
ضروري» حن ولو كان مؤقتا فبدل أن يكون "كل إنسان ممكن التنفس" يقول: "كل إنسان 
بالضروري متنفس وقت ما" «إمكان الممكن ضروري لذلك الممكن» فان إمكان الكتابة 
للانسان ضروري له كما أن امتناع الممتنع ضروريء فان امتناع الحجحرية على الإنسانية 
ضرورية لحاء وكذا الواحب وجوبه لما هو واحب له ضروري فان الحيوانية الواحبة للان‌سانية 
ضرورية ها وإذا كان كذلك فالأولى أن تمعل الجهات من الوحوب وقسيميه من الامتناع 
والإمكان حزاء للمحمولات لتصير القضية حينئذ على كل حال ضرورية» . 

ومن الواضح أنه إذا كانت القضايا ضرورية فلا حاحة لإدراج االجهة, أما المکنة أو 
الممتنعة فهي بحاحة إلى توضيح املهة إلا في حال ردها إلى البتاتة لتصبح بذلك جهتها متضمنة 
فیهاء وليس من ضرورة لتكرار الجهة مرة آحری «وإذا كانت القضية ضرورية» كفانا جهة 
الربط فحسب» أو تعرض لکوفا بتاتة دون إدخال جهة أخرى في احمول» مثل أن تقول "كل 
إنسان بتة هو حيوان" وفي غيره إذا حعلت بتاتة» لا بد من إدراج الجهة في المحمول» . 

و عملية الرد هذه إلى القضايا البتاتة تُعفي ایضا من ذكر السلوب» فالسلب نوع من 
الضرورة «لنا أن لا نتعرض للسلب بعد تعرضنا للجهات, فان السلب التام هو الضروري» وقد 
دحل تحت الایجاب إذا أورد الامتناع على ما ذکرناه وكذا الامکان»" ویشرح السشهرزوري 
«لا نتعرض إلى السلب بعد صيرورة الجهة جزءا من المحمولء لان السلب التسام» وهو 
الضروريء أعينٍ السلب الصادق» كقولك "الإنسان ليس بحجر يدخل تحت الإييحاب عند 
إيراد الامتناع» وكذا حكم الامتناع بدله كذا حكم الامکان» أي إنه مع تحويل الجهة إلى 
حزء من المحمول يجعل من السلب في القضايا الممكنة إيجابا «إذا قمنا بتغيير الجهة في قضية 


' النشارء المنطق الصوري هنل أرسطو وتطورة العاصر: ص7١‏ ؟. 
' الشهرزوري؛ شرح حكمة الإشراق» ص۸۳. 

' السهروردي, حكمة الشراق» ص ۰ ۳. 

' الصدر ذاله,. ص ۳۰. 

' الشهرزوري» شرح حكمة الإشراق» ص٩۱‏ ۸. 
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سالبة» فلا يجب أن نغير السلب بعد ذلك» وتفسير هذا: إن السلب التام في قضية من القضاياء 
هو ما يكون ضروریا؛ وهذا السلب الضروري یعتبر إيجابا إذا ما غيرنا مفهومه .عفهوم الامتنا ع» 
ولفظ السلب بلفظ الامتناع. فكل إنسان لیس بحجر» تنقلب إلى کل إنسان يمتنع أن يكون 
حجرا - فمفهوم الامتناع هنا أوقع السلب تحت الإيجاب» وعلی هذا ۸ تكن ثمة حاحة إلى 
إقامة عملية عقلية آحری - فتغیر السلب بعد تغییر ابلهة»" فيرد السلب إلى نوع من الایجاب 
من حیث أنه إثبات حکم بالانتفاء «فالسلب أيضا حکم عقلي سواء عبرنا عنه بالرفع أو 
بالنفي» فإنه حکم في الذهن عقلي ليس بانتفاء محض» فیکون [ثباتا من جهة أنه حکم عقلي 
بالانتفاء» " واعترافه بالسلب على اعتبار أنه حکم عقلي فذلك لأهميته في مبحث التناقض, وان 
كان قد قال برد السلب إلى الایجاب في القضاياء إلا أنه الترم بالباحث كما وجدت عند 
المشائين» مع ما في ذلك من تناقض في آرائه. 

وعلى ذلك فالقضية البتاتة برأي السهروردي تمتلك خصائص ثلائة: 

۱- قضية كلية. ۲- قضية موجبة. ۳- قضية ضرورية. . 

والدف مرن ات ازع عدن كما لمان الق ترفن انرق ا ای 
البرهنة على قضايا جزئية أو سالبة» وإنما العلوم الحقيقية تطلب الكلي البات» ومن ناحية أخرى 
أشار في بداية هذا المبحث إلى أنه يسعى إلى تخليص المنطق من كثير من التفرعات والتشعبات 
الى لا فائدة فيها. 

غير أن رد القضايا كلها إلى القضية البتاتة سيترك أثره الواضح على المباحث الي تستند إلى 
القضاياء إذ إن تغير طبيعة المقدمات سيؤدي إلى تغير النتائج» وهذا ما ظهر واضحاً في مباحث 
الاستدلال الباشر كتقابل القضايا والنقض والعكس أو في الاستدلالات غير المباشرة كالقياس. 

وسنعرض للتناقض والعكس هنا في مبحث القضايا ونرجئ بحث نتائج عمليات رد القضايا 
الى قام ما السهرردي على مبحث القياس إلى الفصل المتعلق بالقياس. 


۱ النشار› المنطق الصوري مدد ارسطو وتطوره العاصر ‏ ص8 .١١‏ 
' الشهرزوري» شرح حكمة الإشراق» ص ۸5. 


الشاقض: يعرف السهروردي التناقض بأنه: «اتلاف قضيتين بالایجاب والسلب لا غير. ثم 
يلزم منه أن لا يجتمعا صدقا ولا كذبا. فينبغي أن يكون الموضوع واحمول والشرط والنسسب 
والجهات فيهما غير مختلفة»' فشروط السلب هي: وحدة الموضوع والمحمول والشرط والنسب 
والجهات. وأشار الشارح إلى أن شروط التناقض ثمانية ذكر الشيخ منها وحلة الوضوع 
واحمول والشرط» وأما النسب والجهات الى ذكرها الشيخ فهي تشير إلى الخمسة الباقية وهي 
سم و لكان هه وف مور ام وال کی موه 
الاضافة" . وهذه الشروط جمیعها ترجع إلى وحدة الوضوع واحمول. 

وآما إذا آردنا أن ننقض القضية البتاتة فان السهروردي یقبل الشروط الثمانية الى ذکرت 
ولکنه يرفض إضافة شرط آخر في القضایا احصورة وهو ما یتعلق باحتلافهما في الكمية أي 
بالكلية وال حزئية» ففي النطق المشائي نقیض الكلية الوحبة هو حزئية سالبة» ونقیض الكلية 
السالبة هو الحزئية الموجبة» وعدم الاحتلاف بالكمية قد یغیر نوع تقابل القضایا من التناقض 
إلى التضاد أو الدحول تحت التضاد. والتضاد یکون بين الكلية الوحبة والكلية السالبة 
والقضيتان التضادتان لا تصدقان معا و لکنهما تک نان فعا وأما الدحول تحت التضاد 
فیکون بین اب ئية الوحبة وابرئية السالبة» والقضیتان الداعلتان تحت التضاد لا تکذبان معا 
وقد تصدقان معاء فشرط الاختلاف بالكمية هام في التناقض. إلا أن السهروردي يجد أنه لا 
فائدة من إضافة هذا الشرط الأخير إذ إن النقض یقوم على سلب ما قد تم إثباته «في القضایا 
احيطة لا يحتاج إلى زيادة شرط بل نسلب ما آوجبناه بعینه» " كقولنا في القضية البتاتة "کل 
فلان بالضرورة هو ممكن أن يكون بممانا" نقيضه "ليس بالضرورة كل فلان هو ممكن أن 


' السهروردي, حكمة الإشراق» ص۳۰. 

' الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص ۸۸. وجميعها من الشروط المقررة في المنطق: فالأول منهما يشير إلى وحدة الوضوع إذ لو 
اختلفا لصدقت القضيتان أو كذبتا معاً مثل "زید كاتب» ومحمد ليس بكاتب". وأما وحدة انحمول مثل "زيد كاتب» زيد ليس بنجار". 
ووحدة الزمان مثل "زيد ماش» زيد ليس عاش" إذ كان الشي في زمانين. ووحدة الشرط مثل " الجسم مفرق للبصر" أي بشرط كونه أبيض» 
و"الجسم ليس عفرق للبصر" أي بشرط كونه أسود. ووحدة الإضافة مثل "زيد أبو عمروء زيد ليس بأبي خالد". ووحدة القوة والفعل» مل 
"الخمر مسكرء الخمر ليس ,عسکر " إذا كان أحدهما بالفعل والآخر بالقوة. ووحدة الجزء والكل مثل "الزبحي أسود" أي جلده؛ "الزنمي ليس 
بأسود" اي حمه وأسنانه. ووحدة الکان مثل "زيد حالس" أي على الارض و"زيد ليس بمالس" أي على السماء . 

" السهروردي؛ حكمة الإشراق» ص١".‏ 


۸۱ 


يكون: تیان وإذا قلنا "لا شيء" نقيضه "ليس لا شيء" أي ف القضايا الكلية الموجبة والسالبة 
نسلب عين ما أثبتناه ف«النقيض هو الرافع للأصل» . 

ثم يتعرض لبعض الاشکالات المتعلقة بالقضية ابحزئية بعد أن ذكر القضايا الكلية وما يتعلق 
ها رغم رفضه للقضايا الحزئية في البداية» فيقول «القضية الى حصصت بالبعض ۸ يكن لما 
من البعض نقيض» كقولك "بعض الحيوان إنسان" "ليس بعض الحيوان إنسانا" وإنما لا يصح 
هذا لأن البعض مهمل التصورء فيجوز أن يكون البعض الذي هو إنسان غير البعض الذي ليس 
بإنسان» فلم يكن موضوع القضیتین واحدا»" وهنا نحد أن رأيه في النقض بأنه سلب ما تم 
إثباته أداه إلى القول بان القضابا الحزئية لا يمكن نقضها من حنسها أي بالبعض, إذ من الممكن 
أن يكون البعض الذي نثبته غير البعض الذي ننفيه في النقض وبذلك يختل أحد شروط النقض 
وهو وحدة الموضوع. ومن الواضح أن هذا الرأي المخالف للمنطق الأرسطي ناحم عن تحديده 
المختلف لمفهوم النقض» ولكن السهروردي يعود ليقرر أنه من الممكن نقض القضايا الجرئية 
بطريق آسهل» وذلك عن طريق ردها إلى القضايا البتاتة كما تقرر» وعندئذ يمكن نقضها بذات 
الشروط «لکن |ذا ا العف هة وجعلنا له اس - کما ذکرنا من حعله مستغرقا - کان علی 
فا م 

وهنا عاد السهروردي ليستخدم القضايا الحزئية والسالبة رغم رفضها في البداية» وأما 
السبب في ذلك فيحدده السهروردي بقوله: «إيراد العكس والنقيض والسوالب والهملات 
البعضية اما كان للتنبيه لا لحاجتنا إليه فيما بعد»“ أي لاتقان الموازين العقلية المنطقية والإقتداء 
بالحكماء التأمین» كما يقول الشارح" على الرغم من عدم الحاجة إليها فیما بعد أي 58 
القسم التالي من "حکمة الاشراق" المتعلق بالأنوار» وال تمثل العلوم الحقيقية الإلهية. 


' الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص١1.‏ 
' السهروردي» حكمة الإشراق» ص١".‏ 

" الصدر ذاته, ص ۳۱. 

' الصدر ذاله. ص ۳۳. 


9 الشهرزوري» شرح حكمة الاشر اق؛ ص ۷ ۰۹ 


العكس: يعرف السهروردي العكس بقوله: «العكس هو حعل موضوع القضية بکلیته 
محمولاً والمحمول موضوعاً مع حفظ الكيفية وبقاء الصدق والكذب بحالهما»' ويقر الشارح 
بأن هذا هو تعريف ابن سينا وقد أخذ به الشيخ» وكما وافق المشائين في تعريف العكس 
وافقهم في معظم شروط العكس» إلا أنه خالفهم في أمرين. أولهما: أمر الجهة في العكس. إذ 
القضية الضرورية تعكس عند المشائين ممكنة» أما السهروردي فيرى أننا نعكسها ضرورية «إذا 
ا بالغترووة كز اسان نهو مكن اذريكون كاتا "لمكن" بالضرورة بعش ا فک أن 
يكو كانا فهو اسان والسبب في ذلك أن القضية الكلية الوحبة الضرورية أي البتاتة 
يحب أن تعكس بتاتة «عكس الضرورية البتاتة الموجبة ضرورية بتاتة موحبة مع أي جهة 
كانت» " وهنا نحد أن السهروردي يقوم بعملية مشابمة لتحويل القضايا من قضايا سالبة إلى 
قضايا موجبة معدولة» عندما حعل أداة السلب جزء من المحمول» فالسهروردي هنا عد الجهة 
جزء من ال محمول فتصبح القضايا الممكنة ضرورية «الضرورية البتاتة إذا كان الامکان حزء 
محمولهاء فان كان معها سلب ينقل أيضاً کقوشم "بالضرورة كل إنسان هو ممكن أن لا يكون 
کاتبا" فهي بتاتة موحبة عکسها "بالضرورة شيء ما يمكن أن لا نیاق EO‏ 
فلم يعد احمول "لا کاتب" ولا احمول هو "مکن أن لا یکون کاتبا" فهي قضية بتاتة» 
وتعکس بتاتة كما هي. وأما الأمر الثاني الذي حالف به الشیخ النطق الشائي فیتعلق بعکس 
الحزئية السالب إذ إن الحزئية السالبة لا تعکس في النطق الشائي آما السهروردي فیقول انه 
من المکن عکس القضية ابلزئية السالبة» بأحد طریقین: (ما عن طریق تعيين البعض وتحویلها 
إلى قضية كلية» أو عن طریق تحویلها إلى قضية معدولة بجعل السلب حزء احمول «في مثل 
قولك "ليس بعض الحيوان (نسانا" إذا عينت ذلك البعض وجعلته كليا انعكس إلى ما قلناء أو 
تععل السلب جزء المحمول» فتقول "بعض الحيوان غير إنسان" فينعكس إلى "بعض غير الإنسان 


' السهروردي» حكمة الإشراق. ص١".‏ 
' المصدر ذاته» ص ۳۲. 
' الصدر ذاته ص ۳۲. 
' الصدر ذاته» ص ۳۲. 


۱۸۳ 


حيوان" وإلا لا ينعكس»' فهو يقر بأن امحزئية السالبة على حاها لا تنعكس» وإنما تنعكس 
بردها إلى قضية بتاتة أو كلية أو موحبة. 

وهكذا بحد أن السهروردي في مبحث القضايا لم يخرج عن نطاق المنطق التقليدي ونسقه 
العام وإن كان قد غير العديد من شروطه وذلك هدف توظيف المنطق في اتحاه تربوي ليجعل 
المنطق ممهدا للاشراق» وإن كانت الفكرة الأساسية الي استند إليها في حروحه عن هذا النطق 
الأرسطي» قد استمدها من هذا المنطق ذاته أي فكرة "العدول" فنقلها من نطاق الكيفية إلى 
نطاق الكمية والجهة لتصبح القضايا كلها كلية موحبة ضرورية» وهذا ما أثر على مباحث 


و 
ص 


' الصدر ذاته» ص ۳۲. وقد ذكر ابن رشد أن الحزئية السالبة في المقدمات الممكنة تنعكس إذ نما ليست سوالب حقيقية» ابن رشد» تلخيص 
کتاب القیاس تحقيق حمود قاسم؛ الميئة الصر ية العامة للکتاب, القاهرة ۳ ص٥٠‏ ۷. أي ما موجبات معدولة لآن حرف السلب لم 
بقرن بالنهة و ما بالکلمة الوحودية. الرجع ذاله. ص۱۳۳. 


۱۸ 


يترد این تم تا ما لقم مس ا وا ها جر هن ت ای 
القياس» إذ القیاس يتألف من القضایا الى هي مقدمات القیاس ونتائحه لذا فنقد القیاس یشمل 
عناصره الى یتکون منهاء وهذا إنما يدل على عدم تسلیمه بالتقسیمات الشهورة في الکتابات 
النطقية ورفضه طاء فقد كان اهتمامه منصبا على بیان حذور الباحث النطقية لتوضیح 
أوتناطها بالل انيه لته اليو نان وما ينتج عن الأخذ ما في العارف الاسلامية من نتائج 
تخالف مبادئ وأسس العقائد الاسلامية. 

غير أنا سنفرد نقده للقضايا في هذا البحث بشكل مستقل لتتضح آراءه فيها من خلال 
مقارنتها ما سبق من آراء المشائين» وما عثله نقد السهروردي لهذا الجانب المام. 

يعمد ابن تيمية إلى نقد مبحث القضايا من خلال التركيز على جانبين يعدّان عماد مبحث 
القياس» وهما الحد الأوسط الذي عثل الرابط بين المقدمات للوصول إلى النتيجة» والأمر الآخر 
هو ضرورة القضية الكلية في أي قياس» فمن شروط القياس أن تكون إحدى مقدمتيه كلية» إذ 


أ . الحد الأمسط 


يعود ابن تيمية في بداية نقده للقضايا إلى التأكيد على أن فكرة النظري والبديهي فكرة 
نسبية -وكان قد تطرق إلى هذا الجانب عند نقده للحد الأرسطي- «فالفرق بين "البديهي" 
و النظري" إنما هو بالنسبة والإضافة فقد يبده هذا من العلم» ويبتدئ في نفسه ما يكون بديهيا 
له وإن كان غيره لا يناله إلا بنظر قصير أو طويل» بل قد يكون غيره يتعسر عليه حصوله 
بالنظر» ' فالتقسيم الأرسطي للتصديقات إلى نظري وبديهي وضرورة عودة النظري إلى 
البديهي» أمر نسبي لا ضابط له فما هو بديهي لشخص قد لا يكون كذلك لآخرء والمقصود 
من البديهي برأيه هو «ما يكفي تصور طرفيه -موضوعه ومحموله- في حصول تصديقه» فلا 
يتوقف على وسط يكون بينهماء وهو الدليل الذي هو "الحد الأوسط" سواءا كسان تصور 


' ابن تيمية» الرد على المنطقيين. ۰۷۱ ص٤‏ ۰۱۰ 


۱ ۸ ۵ 


الطرفين بديهياً أو لم يكن»' أي إن البدهي هو ما يكفي تصور موضوعه ومحموله حصول 
تصديقه دون الحاجة إلى رابط بينهماء فالحد الأوسط الذي يربط بين القدمات لكونه مشتركا 
بينها ليس ضروریاً دائماء والمشاؤون قد أقروا بعدم احاجة إلى الحد الأوسط في البديهيات» غير 
أن ما هو بديهي وما هو نظري أمر نسي» فالناس يتفاوتون بقوى الأذهان» فمنهم من يتصور 
الشيء ويتبين لوازمه مما لا يتبين لغيره» والبعض لا يدرك إلا الصفات المميزة دون اللازمة. 
فالوسط أو الدليل يفتقر إليه بعض الناس دون بعض» فالكثير من الناس تكون القضية عنده 
'حسية" أو "بمحربة" أو "مبرهنة" أو "متواترة" وغيره إنما عرفها بالنظر والاستدلال أي عن 
طريق حد أوسط ودليل» وعلى ذلك فليس من الضروري أن يكون الانتقال من المقدمات إلى 
النتائج عن طريق حد أوسط مشترك ون استخدم الحد الأوسط فقد يكون لتوضيح الأمر 
للغير لا لنفسه فما قد يعلمه هو باحس قد يستخدم حدا أوسط عند مخاطبة الناس به كدليل 
على ثبوته لحم لا لنفسه. وما يعرفه شخص عن طريق التجربة» وينقله لغيره بالدليل يكون 
اة له ريه فا رلو ا خرن اريف و وهنا إشارة هامة من ابن تيمية - 
سوف يعززها فيما بعد- إلى أن تفريق المناطقة بين القضايا النظرية الملزمة للحمیع» وبين 
القضایا المعلومة بالتواتر والتجربة والحدس» وال يرى المناطقة أنه لا يختص با إلا من علمها 
ولا تعد حجة على غيره» تفريق باطل» ویوضح بطلانه عن طريق إيضاح أن الحسيات الظاهرة 
والباطنة منها ما هو حاص ومنها ما هو عام» فبعض الأمور الحسية أو الباطنية يختص با الفرد 
وحده كإحساسه ما يراه أو يشمه أو يتذوقه» وكذلك ما يشعر به من جوع أو عطش أو ألم 
إلا أن ذلك لا عنم من وجود حسيات مشتركة «الحسيات الظاهرة والباطنة تنقسم أيضا إلى 
حاصة وعامة» وليس ما رآه زيد أو همه أو ذاقه أو لمسه يجب اشتراك الناس فيه» وكذلك ما 
وجده في نفسه من حوعه وعطشه وأله ولذته. لكن بعض الحسيات قد تكون مشتركة بين 
الناس كاشتراكهم في رؤية الشمس والقمر والكواكب. وأحص من ذلك اشتراك أهل البلد 
الواحد في رؤية ما عندهم من حبل وجامع وفر وغير ذلك من الأمور المخلوقة والصنوعة»" 
وإذا حاز اشتراك الناس في احسوسات فلا مانع من اشتراكهم في "التواترات" و احربات" 


' الصدر ذاته» جا ص٤‏ ۰ .١‏ 


' المصدر ذاله, ج31 ص١٠١٠.‏ 


«كذلك الأمور المعلومة ب"التواتر" و"التجارب" قد يشترك فيها عامة الناس» كاشتراك الناس 
في العلم بوجود مكة ونحوها من البلاد المشهورة» واشتراكهم في وحود البحرء وأكثرهم ما 
رآه» واشتراكهم في العلم بوجود موسى وعيسى ومحمد وادعائهم النبوة» ونحو ذلك فإن 
هولاء قد تواتر حبرهم إلى عامة بي آدم» ون قدر من لمن يبلغه أخبارهم فهم في أطراف 
العمورة لا في الوسط»' فالكثير من العلوم لدى الناس أساسها التواتر وليس النظر العقلي 
فضلاً عن كوا بديهية» بل إن ما يعلمه الناس بالتواتر يفوق ما يعلمونه بالحس والتجريبء 
وهنا تأكيد هام على أن القضية الكلية آساسها حزئي محدد. فان كانت القضية "قطع العنق 
يحصل معه الموت" قضية كلية عامة إلا أن أساسها تحريي فالانسان يدرك "موت شخص 
معين"» ومن خلال القضايا الجزئية يعممها لتصبح قضية كلية» فأساس القضايا الكلية هو 
القضايا الحزئية. والقضايا التجريبية واحدسية هي نتاج الحس المقرون بالعقل وان كان البعض 
يفرق بعد ذلك بينهما على أساس أن التجريبيات هي ما اقترن فيها اس مع العقل وكانت 
من فعل الانسان وإما إذا لم تكن من فعله فتسمى لديهم بالحدسيات «وهذا النوع قد يسميه 
بعض الناس كله بحريبيات» وبعضهم یجعله نوعین: حریبیات و حدسیات" فان كان اس 
القرون بالعقل من فعل الانسان کأکله وشربه وتناوله الدوای مماه تحریبیاء وان کان خارحا 
عن قدرته كتغير أشكال القمر عند مقابلة الشمس "ماه "حدسیا"»" وهنا نحد أن ابن تيمية قد 
توسع في مفهوم التجربة من مفهوم العمل العقلي الحسي إلى مفهوم الإدراك العقلي الحسي 
«فالقصود أن لفظ التجربة يستعمل فيما جربه الإنسان بعقله وحسه وان لم يكن في 
مقدوراته» كما قد حربوا أنه إذا طلعت الشمس انتشر الضوء في الآفاق» وإذا غابت أظلم 
الليل» وجربوا أنه إذا بعدت الشمس عن سمت رژوسهم جاء البرد. .. فهذا أمر يشترك في العلم 
به جميع الناس لما قد اعتادوه وجربوه» . 

وعلى ذلك فإن الحسيات والتجريبيات والتواترات؛ قد تكون خاصة عن علمهاء ولكن 
منها أيضاً ما قد يكون مشتركا وعاما بين الناس إما بعينها أو بنوعها «فالاشتراك قد يكون ني 
عين المعلوم الدرّك وقد يكون في نوعه» فالاول كاشتراك الناس في رؤية الشمس والقمر 


' المصدر ذاته, جا ص ۷ ۰ .١‏ 
" المصدر ذاته» جا ص۷ ۰ .١‏ 
" الصدر ۳۱ ج۰۷۱ ص۰۹ ١‏ 


AY 


وغيرهماء والثاني كاشتراكهم في معرفة الجوع والعطش والري والشبع واللذة والألم. فان المعى 
الذي ذاقه هذا الشخص ليس هو العی الذي ذاقه غيره إذ کل إنسان يذوق ما في باطنه» ولكن 
يشترك الناس في معرفة حنس ذلك»' فما ادعاه المناطقة من أن القضايا الحسية والتحريبيية 
والمتواتر لا يحتج هاء وإنما هي مختصة عن يعرفهاء إدعاء باطل. ولا يخفى ما في كلام ابن تيمية 
من إرادة الدفاع عن أحد مرتكرات الشرع: إذ إن الدين منقول بالتواتر» وهنا بشكل حاص 
يعين ابن تيمية الحديث وما ينقل عن الأنبياء من آيات ومعجزات «من هذا الباب إنكار كثير 
من أهل البدع والكلام والفلسفة لما يعلمه أهل الحديث والسنة من الآثار النبوية والسلفية 
المعلومة عندهم بل التواترة عندهم عن البي وه والصحابة والتابعين لهم بإحسان, فان هولاء 
يقولون "هذه غير معلومة لنا" كما يقول من الكفار إن معجزات الأنبياء غير معلومة ی وهذا 
لكوم لم يطلبوا السبب الوحب للعلم بذلك»" فمن لا علم له لا يحق له ادعاء جهل الجميع 
عا حهل هو «"عدم العلم" ليس "علما بالعدم" و"عدم الوجدان" لا يستلزم "عدم الوجود" فهم 
إذا لم يعلموا ذلك لم يكن هذا علما منهم بعدم ذلك» ولا بعدم علم غيرهم به»" ولا بد من 
الاشارة إلى آن معظم الفلاسفة السلمین وحن الشائین منهم -حرصا على أحد أركان الدیر س 
قد قالوا بأن القضایا التواترة تفید الیقین» وهذا حانب هام قد ساهم في تأسيس علم مستقل 
هو علم أصول الحديث والذي تتعلق آهم أبحاثة بالسند وما یتضمنه من وسائل البحث في 


صحة التواتر. 
ب. التضايا الڪليت 


أساس العلم كما حدده أرسطو هو في الكليات» والقضايا الكلية شرط لآزم في القياس إذ 
لا إنتاج من جزئيتين» غير أنه قد تقرر منذ قليل إن القضايا الكلية أساسها جزئي «إذا كان لا 
بد في كل ما يسمونه "برهانا" من قضية كلية؛ فلا بد من العلم بتلك القضية الكلية» أي من 
العلم بکوفا كلية»“ فالقضايا الكلية ليست المنطلق الأول في عملية المعرفة» وإنما أساس المعرفة 


' المصدر ذاته, ج١1‏ ص ۰۱۱۲ 
' الصدر ذاته. ج۰۱ ص4١١.‏ 
' الصدر ذاتف جا ص14 .١١‏ 


' المصدر ذاته, جل ص ۰ ۲ ۰۱ 


هو الموحودات اللحزئية الواقعية» ومن بحمو ع القضايا احزئية نصل إلى القضية الكلية» والعرفة لا 
بمكن أن تتسلسل بشکل نظري «العلم بتلك القضية إن کان نی امكن أن يكون كل 
واحد من أفرادها "بدیهیا" بطريق الأؤلى. وان كان "نظریا" احتاج إلى علم بديهي» فيفضي إلى 
الدور المعي أو التسلسل في أمور لها "مبدأ محدود"»' وعلى ذلك فان العلم الوسس على 
القضايا الكلية» يبحب أن يسبقه البرهنة على هذه القضية الكلية ما بردها إلى البديهيات أو إلى 
القضايا الجزئية على اعتبار أن القضية الكلية هي بحمو ع القضايا الجزئية» فالعلم بالقضايا اللجزئية 
من باب الأؤلى «القضايا الحسية لا تكون إلا حزئية» فنحن لم ندرك بالحس إلا "إحراق هذه 
النار" و"هذه النار" لم ندرك أن "كل نار محرقة" فإذا جعلنا هذه قضية كلية وقلنا "کل نار 
محرقة" لم يكن لنا طريق يعلم به صدق هذه القضية الكلية علما يقينياً إلا والعلم بذلك في 
الأعيان المعينة بطريق الألى»' وعلى ذلك يجب الانطلاق من القضايا الحزئية لاما قضايا واقعية 
يمكن التثبت من صحتها باس والتجربة» وعا أن العلم بالقضية الكلية يجب أن يسبقه العلم 
بالقضايا الحزئية المكونة ماء فعلى ذلك «ما من قضية من هذه القضايا الكلية الى بحعل مقدمة 
في البرهان إلا والعلم بالنتيجة ممكن بدون توسط ذلك البرهان» " فإذا كانت القضية الكلية 
صادقة فلا ضرورة للقياس» إذ معرفة القضية الكلية لازم عن معرفة جزئياتماء وبذلك فالنتيبجة 
متضمنة في المقدمة» ومعروفة من غير قياس. 

والقضية الكلية إن كانت مطلوبة في مقدمات القياس فان العلم بالقضية الكلية إماأن 
يكون عن طريق التعميم والتعميم هو قياس غائب بشاهد في حال لم يكن الاستقراء تاما- إذ 
حکم الشيء حكم مثله وهذا قياس تمثيل» والمناطقة قد اعتبروا قياس التمثيل مفيدا للظن لا 
لليقين» فيكون المناطقة بذلك قد أسسوا قياسهم اليقيئ على أسس ظنية «إذا كان لا بد في 
برهانهم من قضية كلية فالعلم بتلك القضية الكلية لا بد له من سبب» فان عرفوها باعتبار 
الغائب بالشاهد وأن حكم الشيء حكم مثله, كما إذا عرفنا أن هذه النار محرقة علمنا أن النار 
الغائبة محرقة لأنها مثلها وحكم الشيء حكم مثله. فيقال هذا استدلال بقياس التمئیل» وهم 
يرعمون أنه لا يفيد اليقين» بل الظن, فإذا كانوا علموا القضية الكلية بقياس التمثيل رجعوا في 


' المصدر ذاته, جل ص ۲۰ ۱ : 
' المصدر ذاته جا ص ه١١‏ . 
" المصدر ذاله, ج۰۱ ص۱۲۱. 
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اليقين إلى ما يقولون أنه لا يفيد إلا الظن»' وان كان العلم بالقضايا الكلية علم ضروري أو 
بديهي» كان من الأولى أن يكون العلم بالقضايا الحزئية الواقعية بديهيا لان علم الإنسان 
بالجزئيات أيسر وأقرب إلى الفطرة والفكر» ثم كلما ترقى الذهن في التحرید أصبح إدراك 
احردات أعسر وأحوج إلى النظر «فإن حزم العقلاء بالشخصيات من الحسيات أعظم من 
جزمهم بالكليات وجزمهم بكلية الأنواع أعظم من جزمهم بكلية الأحناس» والعلم بالحزئيات 
أسبق إلى الفطرق فجزم الفطرة يما آقوی» ‏ كلما قوي العقل اتسعت الکلیات»" فعلم 
الإنسان يبدأ من الموجود الواقعي المحسوسء وعلمه بالموجودات الواقعية لا يتوقف على علمه 
بالكليات من أنواع وأحناس» بل العكس «قد يعلم الإنسان انه حساس متحرك بالارادة قبل 
أن يعلم أن كل إنسان كذلكء ويعلم أن كل إنسان كذلك قبل أن يعلم أن كل حيوان 
كذلك» فلم يبق علمه بأنه أو بأن غيره من الحيوان حساس» متحرك بالإرادة موقوفا على 
البرهان»" ومن خلال العلم بالحزئيات والوقائع العينية يحكم الإنسان على الغائب انطلاقا من 
التشابه مع الشاهد أو لتساويه في العلة» أي بحسب الفقهاء قياس شبه وقياس علة «فالنفس 
تحكم بذلك بواسطة علمها أن ذاك الغائب مثل هذا الشاهد أو أنه يساويه في السبب الوحب 
لكونه حساسا متحركا بالإرادة» ونحو ذلك من قياس التمثيل والتعليل الذي يحتج به الفقهاء في 
إثبات الأحكام الشرعية» . 

وما أنه قد تقرر عدم الحاحة إلى الحد الأوسط لكثير من الناس» وعدم ضرورة القضايا 
الكلية في عملية البرهنة» فذلك يشير إلى أن طرق البرهنة لا تنحصر في القياس الشمولي الذي 
قرروه «البرهان في كلام الله ورسوله وكلام سائر أصناف العلماء لا يختص ما يسمونه هم 
البرهان» وإنما خصوا صورته ومادته .ما ذکروه»" فنحن نستطيع الوصول إلى نتيجة بغير طريق 
البرهان النطقی فالكثير من القضايا محصلة بدون قياس مولي مثل معرفة أن الواحد نصف 
الاثنين» وأن الكل أكبر من الجزءء والأشياء المساوية لشيء واحد متساوية... وغير ذلك من 


' المصدر ذاله. ج۰۱ ص۱۲۷. 
' الصدر ذاله. ج۰۱ ص۱۲۷. 
' الصدر ذاله. ج۰۱ ص ۰۱۲۷ 
'' الصدر ذاته» ج۰۱ ص۱۲۸. 
" الصدر ذاته. ج۱. ص۱۲۲ . 
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العارف الي نصل إليها دون, حاحة إلى قياس شمولي» ويضرب على ذلك مثال ذو إيحاء واضح؛ 
لارتباطه المباشر .عباحث العقيدة فيقول: «إذا أريد إبطال قول من يقبت "الأحوال" ويقول "إنها 
لا موحودة ولا معدومة فقيل "هذان نقيضان" و"كل نقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان" فإن 
هذا "جعل للواحد لا موجوداً ولا معدوماً" ولا عکن جعل شيء من الأشياء لا موحودا ولا 
معدوما في حال واحدة» فلا يمكن جعل "الحال" لا موجودة ولا معدومة» كان العلم بان "هذا 
المعين لا يكون رودا ا مکنا بدون هذه القضية الكلية» فلا يفتقر العلم بالنتيحة إلى 
البرهان»" هذا مثال على عدم افتقار النتيجة إلى برهان» وهو مثال من علم الكلام "نظرية 
الأحوال" يشير بوضوح لمدى تأثر المباحث الكلامية بالأصول المنطقية. 


هذا بحمل ما تناوله كل من السهروردي وابن تيمية بالنقد فيما يتعلق.معبحث القضاياء 
ونلاحظ أن التمايز بدأ يظهر واضحا في موقف كل منهما من مباحث المنطق الأرسطيء» فعلى 
الرغم من أنهما بدا متشابمين في نقدهما للتعريفات الأرسطية» ورد التعريف إلى الوجود الواقعي 
والانطلاق من الجزئي المحسوس إلا أن الاحتلاف في الغاية من النقد الذي وجههه لمبحث 
التعريفات وما طرحاه من بديل ظهر واضحا في مبحث القضاياء فنجد أن السهروردي بعد أن 
أسس التعريفات على الحس الظاهر والوحودات الحزئية الواقعية بدأ في القضایا عا يشبه العروج 
حطوة حطوة نحو احردات والكليات» وذلك من خلال آلية منطقية عمل من خلالها على رد 
القضايا الجزئية والیخ تتصف بالوجود الواقعي» إلى قضايا كلية» والقضايا الكلية قضايا ذهنية 
عقلية بحردق فنجد أننا ننتقل هنا من اللحزئي إلى الكلي أي من المحسوس إلى ا محرد. وكذلك 
الأمر في القضايا السالبة عمل على ردها إلى قضايا موحبة إذ إن المعرفة الإشراقية معرفة ايجابية 
لا سلبية» والنفس البشرية قي عملية المعرفة ليست متلقية سلبية بل هي ذاهًا نور تشرق على 
الوضو ع فتنيره» وأما القضايا الممكنة فيردها إلى الضروري إذ ليست المعرفة الحقيقة بالمعرفة 
الممكنة المتشكك فیها وإنما هي معرفة يقينية ضرورية لا شك أو ظن يشوما. 

و لکن نلاحظ أن السهروردي على الرغم من رفضه للقضایا السالبة والجزئية الا أنه 
یذ کرها -کما يقول- للتنبیه لا للحاحة إليهاء فلماذا لم یتجاهلها إن كانت بلا فائدة أو لم 


' الصدر ذاله. ج۰۱ ص۱۲۲. 


رعا ذلك عائد إلى الدور التعليمي التربوي الذي نشده في المنطق» أو لعله لم يكن قد تحرر 
بشكل كامل من التأثیرات المشائية في محاولة إصلاح المنطق» ولا أدل على ذلك من أنا نحده في 
جميع المباحث المنطقية» ما قبل منها وما رفض» يسير وفق الترتيب المعهود في الكتب المشائية 
السابقة ككتب ابن سينا والساوي وغيرهما دون أن يخرج عن هذا الترتيب المشائي المعهود. 

و لكن ما هدف السهروردي من عمليات الرد هذه ؟ وما دورها في عملية الإشراق أو في 
التهيئة للإشراق؟ 

إذا عدنا إلى عملية الاشراق كما يعرضها السهروردي في قسم الأنوار من كتابه "حکمة 
الإشراق" بحد أن كل شيء يبدأ من واجب الوجود, نور الأنوار؛ الكلي المطلق» الذي يفيض 
عنه نور أول» وهكذا بشكل متسلسل» يستمر الإشراق هبوطاء حي عام الادة, أو الأنوار 
المشوبة بالمادة» عام الوحودات املزئيق وإذا تأملنا ما قام به السهروردي في قسم المنطق» وعا 
أنه يعد المنطق نوعاً من الرياضات الصوفية المهيئة لعملية الاشراق من خلال تمرس العقل 
والذهن في الأمور المحردة الكلية» مع الإشارة إلى أن هذا الدور التربوي أو الروحي للعمليات 
العقلية أو الذهنية ليس بجدید. إذ تشير رسائل إخوان الصفا إلى أن المندسة «الغرض المقصود 
منها هو التهدي للنفوس من المحسوسات إلى المعقولات» ومن الجسمانيات إلى الروحانيات»' 
فعلى ذلك بحد أن الطريق نحو عام الوحودات الحقيقية» عام الأنوار احردة العقولة يبدأ من 
التخلص من علائق المادة والوجود المادي» وهذا ما ظهر واضحاً من خلال الانتقال نحو القضية 
البتاتة» القضية الكلية الموجبة الضرورية «فالسالك يبدأ بالتعلق بالنور احسوس ثم ينتقل إلى 
إدراك أن النور المعقول أولى باسم النور من المحسوسء ثم ينتقل إلى مشاهدة الأنوار» ويصل إلى 
قمة هذه الأنوار» وهو الله حقيقة الحقائق» فيرى أنه هو وحده النور الحقيقي» وما عداه بجساز. 
وان طريق البدء في الاتصال التخلص من عام الحس» وذلك عن طريق الحكمة والفضيلة؛ 
فيجب أن يتحد العمل بالمعرفة حي تستطيع النفس أن ترقى إلى عالم الروح»" هذا العروج 
الروحي أو النفسي من عالم المادة والحس نحو عام المحردات والعقولات يظهر بوضوح في 
التغييرات الى قام يما السهروردي على مبحث القضاياء إذ حاول التخلص من علائق المادة عن 


۰.۲ ۲ انحوان الصفا؛ رسالل اخوانل الصفا جا دار صادر بروت؛ 48 ۰۱ ص‎ ١ 
التكرين» ناحي؛ الفلسفة الأخلاقية الأفلاطونية عند مفكري الاسلام, دار الأندلس» بروت ۰۲ ۰۱۹۸۲ ص1۷۷.‎ ' 
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طريق التخلص من القضايا الوحودية المرتبطة بالمادة والحس» والارتفاع نحو عالم المعقولات 
وابحردات؛ أي القضايا الكلية في المنطق ف«الطالب يبتدي من الحواس ثم يترقى ويترفع إلى 
عالم النفس» ثم إلى عالم العقل على الراتب. ثم إلى عالم الربوبية» فبحسب "مو السالك وارتقائه 
وارتفاعه» إلى أعلى المراتب» يشتد نوره ويعظم» وبحسب النزول يضعف نوره ويخمد»'. 
أي إن تسلسل صدور الأنوار وتعددها من نور الأنوار إلى الأحسام يقابله إعادة القضايا 

من سلبية وجزئية وممكنة إلى البتاتة» وكأنما يجب أن ينطلق الجميع من كلي مطلق فعملية 
الإشراق تقابل الجدل امابط من الموجود بذاته إلى الموحود بغيره» بينما كان دور المنطق عانل 
الجدل الصاعد بدءا من عالم الحس والمادة "الموجود بغيره" صعودا نحو عا/ المعقولات 
وابحردات إلى أن يصل إلى واحب الوجود بذاته. 

أما ابن تيمية فنجد من خلال ما مضى أن ما يناقشه في امحوانب المتعلقة بالقضاياء يتعلق 
بضرورة الانطلاق من الوحود الواقعي العيي الذي عثل أساس المعرفة» وعن طريق الس 
والعجربة نصل إلى القضايا الحزئية» وما القضايا الكلية إلا تعميم لا يفيد علما حدیدا. فالقضايا 
الجزئية قضايا واقعية يمكن التيقن منها عن طريق الحس والتجربة, أما القضايا الكلية فهي قضايا 
ذهنية لا وحود واقعي هاء وعا أننا نصل إلى القضايا الكلية عن طريق الاستقرای فالاستقراء 
أسبق من القياس» ولذا كانت القضايا الكلية بحاحة إلى برهان على صحتها لاما ليست بديهية» 
وليست مبرهنة. والانطلاق من الحزئي المحسوس يؤكد على ضرورة اتساق الفكر مع الواقعء. 
ومطابقته لما في العالم الخارحي» وبذلك تتغير وظيفة المنطق من كونه قانون الفكر» ومن دوره 
المعياري "معيار العلم" وكونه " آلة تعصم مراعاتها الذهن عن الزلل والوقوع في الخطأ " ليصبح 
معبرا عن الواقع كما هو لا كما يحب أن يكون» وبذلك يصبح أقرب إلى معن العلم» إذ تصبح 
احکامه احکاما تقريرية لا احکاما معيارية «من التناقض تصور علم بکل معان كلمة "العلم" 
تکون أحكامه غير مستمده من الواقع» بل تعبر فقط عما يعلى على الواقع» أو عما يحب أن 
يكون عليه الواقع»". وبذلك تستمد القوانین من الواقع ولا تفرض عليه من الذهن. 


' الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص۰۱۸ 
" الفندي» محمد ابت. اصول المنطق الرياضي دار النهضة العربية؛ بیروت؛ ۰۱۹۷۲ ص۰۳۹ 
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فالعلم بالقضايا الحزئية من باب الأؤلى» وفكرة الأؤلى الي يلح عليها ابن تيمية تمثل عودة 
إلى بديهيات العقل وأولياته» عودة إلى الأصول الأولى للمعرفة» وعلى ذلك نحد أن ابن تيمية في 
مبحث القضايا أصبح على حلاف واضح مع السهروردي» فابن تيمية هنا يرد الكلي إلى 
الحزئي وابحرد إلى المحسوس والذهي إلى الواقعي» وهنا يبدو الفارق الأساسي بين الرؤية 
الصوفية للمعرفة القائمة على الاحاطة الشاملة الكلية بالموضوع وبين الرؤية الفقهية المستندة إلى 
القضايا العملية الواقعية الي يبحث فيها الفقيه وتمس صميم مباحث الفقه من مسائل تتعلسق 
بالحياة العامة للناس في واقعهم اليومي وحياتهم ومعاشهم. إن ما يهم الفقيه هو هذا الجانب 
الواقعي العملي المتعين لا برد المفاهيم والأفكار الكلية العقلية. 

ونلاحظ ما سبق آن ابن تيمية بدا آکثر اتساقا ‏ فکره من لورد ما بدا به ف 
التعریفات. من العودة بالعرفة إلى أساسها الواقعي الحسي تابعه في القضايا من خلال رد 
القضایا الكلية إلى الجزئية» والبدء من احسوس المتعين» آما السهروردي فقد قام بقفزة کبيرة 
أحدثت فحجوة لا يمكن تحاوزهاء بين ما قدمه في مبحث التعریفات من عودة إلى الظسواهر 
واحسوسات ثم الانتقال الفاحی في مبحث القضايا من الجزئي إلى الكلي» فلم بحافظ على 
وحدة الفكرة كما طرحها في البداية» إذ كان الظاهر والحس هو المرجع هناك وهنا أصبح 
الكلي واحرد هو الأساس» فالسهروردي ۸ يتابع ما بدأه في التعريفات من الاستناد إلى الواقع 
في المعرفة» وإِنما كان الواقع لديه درحة أو مقام من مقامات المعرفة» يبدأ العقل بالمعرفة الحسية 
الباشرة ليترقى منها نحو المعرفة احردة» أي ينتقل من مقام الحس إلى مقام العقل» وهذا ما يثير 
تساؤلا حول فكرة تقعيد وتنظيم طريق الکشف. إذ كيف يمكن لصوف يؤمن بأن المعرفة 
تستند إلى التجربة الذاتية والتأمل الباطن» كيف يمكن له أن يقعٌد وينظم هذه التجربة في نسق 
منهجي مضبوط؟ هل عکن لما هو شخصي أن يصاغ بصورة قانون عام يصلح للجميع؟ هذه 
إحدى أهم الإشكالات ال أثارها السهروردي في محاولته الجمع بين المنطق والاشراق إذ بدا 
وكأنه يريد أن يمنهج عملية الكشف وفقا لأسس ومعايير محددة» ومن جهة أخرى بدا وكأنه 
يريد أن يمنح النطق وظيفة روحية ودوراً في الكشف» فهل بجح في التوحيد بين هذين الطريقين 
في منهج جامع شامل ؟ أم حصل استقطاب نحو أحد هذين المصدرين؟ هذا ما قد يتبدى 
بشكل أوضح بعد متابعة رؤية السهروردي للمنطق ودوره في عملية الاستدلال. 


وإن كان بدا واضحاً جوهر الخلاف بين الرؤية الصوفية للعالم ورؤية الفقيه من خلال 
محاولتهم تسخير المنطق وتوظيفه من أحل تحقيق غاية هذه الرژيت فان ما مثله هذا المحلاف 
بشكل واضح في مبحث القضايا لا يمكن إلا أن ينعكس في مبحث القياس» ما تمثله هذه 
القضايا من مقدمات وأسس لعملية القياس. 


الفصل الثالث 
مبحث القّیاس 


ثانا : مبحث التياس عند السهر ىردي 
ا اشمکال‌التیاس 
ب. التضابا الشطيت قباس الخلف 
ج . مواد الأقيسة الإرهادد 
د. الخالطات 


الا : مبحث التیاس عند أبن یمیش 
أ الجافبالهدمى 
ب. اب الإشانى 


درحت كتب المنطق على البدء من البسائط المفردة "الحدود" ثم تتبع ذلك بشرح ال ركب 
منها ألا وهو "القضايا" ثم الم ركب من المركب وهو "القياس" وبعد ذلك تتناول القياسات 
الخاصة أي "البرهان" وهذا الترتيب ترتيب تعليمي يسير على فج طبيعي متدرج» لكن الهمدف 
الأساسي من النطق هو تحصيل اليقين» أي إن "البرهان" هو هدف المنطق وغايته» وإلى ذلك 
يشير ابن سينا في الشفاء «لكن الأشبه أن يكون المعلم الأول رتب هذا الفن الذي في البرهان 
قبل سائر الفنون» لأن الغرض الأفضل في جميع ما سلف. وني القياس نفسه» هو التوصل إلى 
كسب الق واليقين»' فعلى ذلك تعد نظرية البرهان أهم أجزاء المنطق» إذ القياس البرهاني ذو 
المقدمات اليقينية هو الصورة الأكمل للاستدلال» لاستناده إلى مقدمات يقينية وإعطائه نتائج 
يقينية «القياس الأرسطي أو السلوحسموس كما عربه مترجموا الاسلام عد في التاريخ القدتم 
والمتوسط قانون الفكر الأسمى» ومنهج البحث العلمي الوحید»" لذا فان نقد هذا المبحث إنما 
يعن نقد المنطق الأرسطي من حذوره» أي نقد سبيل اليقين في هذا المنطق. 


التياس عند أرسطرو والمشائن 


يعرف أرسطو القياس بأنه «قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شيء ما آحر 
من الاضطرار لوجود تلك الأشياء الموضوعة بذاتها»' وردد معظم الفلاسفة المسلمين التعريف 
ذاته» فابن سينا يعرفه بقوله «قول مولف من أقوال» إذا سلم ما أورد فيه من القضاياء لزم عنه 
لذاته أمر آحر»* ويلاحظ على هذا التعريف أمران: 


اولا: تشير عبارة " أكثر من واحد" أو "أقوال" إلى أنه من الممكن أن يتألف القياس من 


۱ ابن سيناء الشفاء قسم النطق» ج ۳ البرهان ص٤‏ 9. 
۲ المر جع ذاله. ج۰۲ القياس» من مقدمة الد کتور إبراهيم مد کور؛ ص ۲. 
" آرسطو منطق ارسطو جل التحليلاات الأولى» ص ۲ ) ۰۱ 


' ابن سيناء الاشارات والتبیهات؛ ج۰۱ ص ۳۷۰. 


مقدمتين فقط «فإذن هو بيّن أن كل برهان وكل قياس بثلائة حدود فقطء فإذا كان ذلك بنا 
فإنه بين أن كل قياس إنما يكون من مقدمتين لا أكثر, لأن الثلائة حدود هي مقدمتان»' وهذا 
التحديد للقياس عقدمتین سار عليه كل المشائين من بعده؛ ورفض من قبل غيرهم على ما 
سیأتي. 

ثانيا: لا یشترط في هذا التعریف صدق مقدماته» بل برد التسلیم ما "إذا سلم فليس 
شرط القياس أن يكون ما أورد فيه مسلما وإنما يكون قیاسا إذا سلم ما أورد فيه" فالنتيبحة 
تتبع المقدمات وفق النسق الصوري» سواء كانت هذه المقدمات صادقة من الناحية المادية أم لا. 
فهو منطق يستند إلى صحة الاستدلال لا إلى صدق المقدمات أو النتيجد. لذا سمي هذا النطق 
منطق اتفاق العقل مع نفسه. وهذا مأحذ كبير على القياس حعل بعض الناطقة يطالب .نطق 
للحقيقة يبين صدق المقدمات والنتائج» إضافة إلى صحة الاستدلال» كجون استيوارت مل» 
الذي حاول أن يؤسس منطقا يستند إلى الاستقراء العلمي" يقوم على منطق اتفاق الفكر مع 
الواقع أو عام التجربة الحسية. 

أبسط أنواع الأقيسة هو الحملي المؤلف من مقدمتين» وكل قضية مؤلفة من حدين» بينهما 
حد ثالث مشترك يسمى حدا أوسط لأنه يتوسط بين المقدمتين ولا يظهر في النتيجة. والحدان 
الآخران يكونان النتيجة «كل قياس اقتران قائما يكون من مقدمتين تشت ركان في حده 
وتفترقان في حدین» فتكون الحدود ثلاثة» ومن شأن المشترك فيه أن يزول عن الوسط ويربط 
ما بين الحدين الآخرين فيكون ذلك هو اللازم»" واحمول في هذه النتيجة يسمى الحد الأكبرء 
والقدمة الى حاء منها تسمى "مقدمة كبرى» وأما الموضوع في النتيجة فيسمى الحد الأصغر 
والقدمة الى حاء منها تسمى "مقدمة صغرى" وهذا الاعتبار ناتج عن الشكل الأول من 
أشكال القیاس والذي یکون فيه الحد الاوسط موضوعاً في الصفری» محمولاً في الکبری. 


' أرسطوء منطق أرسطو. ج۱؛ التحلیلات الأول» ص ۲۱۱. ابن رشد؛ تلخیص کتاب القیاس» تحقيق حمود قاسم؛ الميئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة ۰۱۹۸۳ ص"") ص٤ .7١‏ 

' ابن سيناء الإشارات والتمیهات ج۰۱ شرح الطوسي ص ۰۳۷۰ 

" بدوي» المنطق الصوري والرياضي» ص170. ومحاولة مل تأسيس منطق تر بي على أسس الاستقراء العلمي مسشروحة بسشکل واف في 
کتاب " المنطق الصوري ف المنظور التجريي: جون استيوارت مل نموذجا "؛ للدكتورة إنصاف مد دار السوسن» دمشق» طا ۰۲۰۰۱ 
' ابن سيناء النجاةء ص4 4. وكذلك الشفاء؛ قسم المنطق؛ ج۰۲ ص7١١.‏ 


١ 


بمثل الحد الأوسط حوهر عملية القياس» إذ هو الذي يربط بين الموضوع والمحمول في 
النتيجة» فالعقل الإنساني لا ينتقل فجأة من قضية إلى قضية أخرى إلا عن طريق رابط أو عامل 
مشترك يجمع بينهماء ولذا كان من شروط القياس أن يظهر الحد الأوسط في القدمتین, ليقوم 
بربط الموضوع باحمول ويختفي في النتيجة. ومكان اد الأوسط في المقدمات يمحدد شکل 
القياس'. غير أن فرض القياس استنادا إلى مكان الحد الأوسط في المقدمات سيودي بشكل آلي 
إلى ضروب كثيرة للقياس» قسم كبير منها غير منتج» ولذا حددت شروط عامة للقياس المنتج'. 
ولكل شكل من أشكال الأقيسة شروط خاصة ناشئة عن طبيعة هذا الشكل» سنعرض لما عند 
مناقشة أشكال الأقيسة عند السهروردي. 

ونشير إلى أن مكامن الخطأ في الاستدلالات كما أشار إليها ابن سينا في الشفاء من أوجه 
«كذلك الاستدلال يدحله الفساد من أحد وجوه ثلاثة» إما من جهة أن يكون ما يؤلف عنه 
غير وثيق» أي غير حق» وغير بیّن» وعلى غير ما يجب أن يكون. فإذا أوقع عليه تأليف حسن 
ورصف فاضل لم يغن في التوصل ال الغرض» وإما من جهة أن نفس التأليف ليس يوحب 
سوق الذهن إلى الغرض» وان كان ما عنه فاضلاً حقاء وإما لاجتماع الشيئين جميعا»". 
ومکامن النطاً هذه قد کانت هدفاً للنقد علی مر العصور إا من حیث صورة الاستدلال آو 
من حيث مادة الاستدلالات أو من کلیهما. غير أنه يجب الاشارة إلى أن آرسطو قد أكد على 
أن النتيجة الكاذبة لا تستنبط من مقدمات صحيحة» وتمييزه بين المقدمات اليقينية وغيرها ظاهر 
من حلال تمييزه بين القياس والبرهان. 

وتقسيم القياس من حيث المادة والصورة يعيدنا إلى تصور أرسطو للطبيعة» إذ يقول «فإذا 
كانت الطبيعة ضر بين: أحدهما .ععی الميولى» والآخر .معن الخلقة» وكانت الغاية إنما هي الق 
وكانت سائر البقية إنما تكون من أجل الغاية» وحب أن تكون الخلقة هي السبب "الذي من 


' «الحد الأوسط إن كان محمولاً في مقدمة» وموضوعاً في الاحری, سمي ذلك الاقتران شكلاً أولاً. وان كان محمولاً فيهما يسمى شكلا ثانيا 
وإن كان موضوعاً فيهما يسمى شکلاً ثالثا» ابن سينا النجاة؛ ص44 . 

' «تشترك الأشكال كلها في أنه لا قياس من حزئيتين» وتشترك - ما خلا الكائنة عن الممكنات - في أنه لا قياس عن سالبتين» ولا عن 
صغرى سالبة كبراها حزلية» والنتيجة تتبع أخس المقدمتين في الكم» أعيي الكلية والحزئية. وني الكيف» أعي الإيجاب والسلب » ابن سيناء 
اللجاق ص؛ ٤‏ . 

' ابن سيناء الشفاع المنطق» ج۲ القیاس» ص”. 


۱۹۹ 


أحله"»' فالوجود بحسب أرسطو مكوّن من مادة وصورة؛ والصورة هي الغاية» إذ هي ما تمنح 
الشيء وحوده الفعلي وتميزه» وهذا ما أشار إليه في مقالة الدال من ما بعد الطبيعة ال يشرح 
فيها العلل الأربع للوحود وال ترتد بدورها إلى العلة الادية والعلة الصورية'» وتكون العلة 
الغائية هي الناظم والموجه للوجود نحو الحرك الذي لا يتحرك. ولما كانت الصورة هي ما تمنح 
الشيء ماهيته في الوحود «الذي بذاته يقال على أنواع كثيرة... فالذي يقال بذاته الأول هو 
الذي يقال بالصورة» '» فالشيء في ذاته يقال على الصورة» ويقول بعد ذلك «الذي بذاته 
والعلة متساويان في الانیة»" أي في الطبيعة حسب شرح ابن رشدء فما يمنح الشيء وحوده 
الذاتي المميز هو العلة الصورية» وكذلك فان ما عنح للفكر جوهره هو صورته لذا عد الجانب 
الصوري هو الحانب الأهم في القياس «لما كانت الصورة عند أرسطو هي الأساس؛ وهي الق 
تميز الأشياء وتعطيها ماتا الأساسية» فان المادة لم يكن لما اعتبار أو ۸ تكن بالأهمية الى كانت 
للصورة ولهذا انتقلت هذه القسمة إلى منطقه» فأصبحت صورة الفكر أو الإطار أو الشكل 
هو الذي يهم» أما مادة هذا الإطار فلم تكن لحا أهمية کبیرة»" مع التأكيد على أن أرسطو لم 
يهمل الحانب الادي للقیاس إلا أن الشراح من بعده وبشكل حاص في الفلسفة الإسلامية 
والعصور الوسطى الأوربية عملوا على تحريد المنطق من مضمونه المادي والابقاء على الجانب 
النسقي الصوري منه بهدف توظيفه لأهداف آحری كالانطلاق من مقدمات دينية مسلم ما 
والحصول على نتائج عدّت يقينية لاستنادها إلى نسق يتصف بالدقة والصرامة. 

والعلل الأربع الى ذكرها أرسطو ترتد إليها جميع أنواع العلل والعلة الغائية هي ال تحكم 
ترابط هذه العلل ووجهتها بدا من المادة وصولاً للصورة عبر الفاعل ف توجهه وغايته؛ فالعلة 
الغائية حسب أرسطو هي "نام الشيء" «وایضا تقال [أي العلة] بنوع آحر كالتمام» وهذا هو 
الذي یکون الشيء من أجله»'. ولا كانت الوجودات تتجه نحو المحرك الذي لا يتحرك 


آرسطو الطبیع ج۱ ص ۰۱۵۱ 

' ابن رشدء تفسير ما بعد الطبیعف ج۰۲ ص ۰4۸۱ 

' المرجع ذاله. ج۰۲ ص ۰۱۳۱ 

' الرجع ذاته. ج۲. ص۱۳۱. 

* إمام؛ (مام عبدالفتاح» حاضرات في النطق, دار الثقافة للنشر والتوزيع؛ القاهرق» ۰۱۹۹۲ ص۲۱. 
` ابن رشد» تفسیر ما بعد الطبيعة› ج۰۲ ص ۸۲. 


وتطلبه» فان المطلوب في الفکر هو النتيحة وما يوجه نحو النتيجة هو العلة الرابطة بين القدمات 
أي الحد الأوسط الذي يوحه المادة والصورة نحو الطلوب. فهو كالناظم لعملية القياس 
«وأجزاء الكل ومقدمات النتيجة هي كالعلل الى من شيء؛ وبعض هذه مشل الموضوعع 
وبعضها مثل الأحزاء وبعضها مثل الذي يدل على ما كينونة الشيء مثل الكل والتركيب 
والصورة»" ويوضح ابن رشد ذلك بقوله «والعلل الى هي مثل أجزاء الشيء للشیء ومثل 
کون المقدمات عللا للنتائج» . وبذلك يتبدى راف انعكاس آراء أرسطو اليتافيزيقية في 
مبحث الاستدلال من خلال مبحث العلل الى تشکل ماهية الوحود وتشکل ماهية القیاس من 
حيث مادة القیاس وصورته والحد الأوسط الذي عثل علة الربط بين القدمات للوصول إلى 
الغاية أي النتيجة. 

إضافة لذلك لا بد من الاشارة إلى أن الجانب الشکلي أو الصوري للقياس يستند على أحد 
مبادئ الفكر وهو "مبدأ عدم التناقض" أي بين المقدمات والنتائج الى تلزم عنهاء فالنتائج تلزم 
لزوما ضروریا عن المقدمات. 

ولن نعرض هنا لتفاصيل مباحث القياس والبرهان» وإنما سنعرض لها من حلال مناقشة آراء 


السهروردي وابن تيمية في مباحث القياس النطقي حسب الحاجة. 


' الرجع ذاته» ج۲ ص۸۷٤‏ . 
' الرجع ذاله. ج؟) ص1807. 


التياس عند الس ىدي 


ما قام به السهروردي في مبحث القضايا من رد الأشكال الختلفة للقضايا إلى القضية 
البتاتة وهي الكلية الموحبة الضرورية» ار بشكل مباشر في مبحث القياس. وهذا ما سيتضح 
عند دراسة أشكال القياس. 

في تناول السهروردي لبحث القياس بحد أنه لا يبدأ بوضع تعريف محدد للقياس ولا يبدأ 
من شروطه. فيقول «القياس لا يكون أقل من قضيتين... ولا قياس واحد من آکشر من 
مقدمتین»" وهو هنا یأحذ بأحد الشروط ال التزم ما المشاؤون» وهو أن يكون القياس مولف 
من مقدمتين فقط لينتج عنهما نتيجة» ثم لا يختلف بعد ذلك تحديده لأقسام القیاسء وأسمائهاء 
وأنواع الاقيسة عما وحد من قبل لدی الشائین «القضية إذا صارت جور الاش تسم 
مقدمة» ولا بد من اشتراك مقدمی الاقتراني في شيء يسمى اد الاوسط. وکل واحد من 
موضوع المقدمة رعولا معن تا ۱ والشركة لا بد وأن تقع في محمول أحدهما وموضوع 
الأحرى أو موضوعهما أو محموهماء وغير الأوسط من الحدين يسمى طرفاء والنتيجة تحصل 
من الطرفين وينحذف الأوسط»" وجميع ما ذكر من الحد الأوسط وحدي القضية وموقع امد 
الأوسط في المقدمتين هو ما لا يختلف بشيء عن التحديد المشائي كما ذكر. 

ويشير إلى أمر متعارف عليه عند المشائين وهو أن الشكل الرابع من أشكال القياس هو 
السياق البعيد» والشكل الأول هو الأتم «إذا كان المتكرر - آعی الأوسط -- موضوع المقدمة 
الأولى ومحمول الثانية» فهو السياق البعيد الذي لا يتفطن لقياسيته من نفسه فحذف. والتام 
من الاقترانيات ما يكون الأوسط محمول الأولى فيه وموضوع الثانية» وهو السياق الأتم» . 

ونلاحظ هنا أن ما قام به من اعتبار الشكل الأول من أشكال القياس هو الشكل الأكمل 
والأتم مشابه لما قام به من قبل في القضايا عند اعتباره القضية البتاتة هي القضية اكل 
وال فالقياس المؤلف من القضايا البتاتة والذي تكون نتيجته قضية بتاتة هو السياق الأتم. 


۱ السهر وردي» حكمة الاشراق؛ ص ۰۲۲ 
ب المصدر ذاته, ص٤‏ ۰۲ 
" المصدر ذاته. ص74. 


5 أشكال الأقست 


الشکل الأول: یطلق عليه اسم "السیاق الا وهو أن یکون الحد الاوسط محمولاً في 
الكبرى موضوعا في الصغرى: «السياق الأتم ضرب واحد وهو : كل ج ب بتة» وكل بأ 
بّة فینتج كل ج ب ببة»" ثم يخصص الضرب الأول من الشكل الأول باسم "السياق الم" 
وذلك لأنه يتألف من كلية موجبة "بتة" وكلية موجبة "بتة" فنبدأ من قضيتين بتاتتین وحصل 
على قضية بتائت وكذلك لأن جميع الأضرب الأحرى في جميع الأشكال سترد إليه باعتباره 
الضرب الأكمل والأتم. 

وأما إذا كان في إحدى المقدمتين جزء أو سلب أو جهة غير الضرورة فترد كما ذكر في 
القضايا إلى القضية البتاتة» ومن خلال هذه العمليات لا يبقى إلا القضايا البتاتة «إذا كانت 
اتمه خن تام متخ فد کا و مزالي یی جروا "كما مکی 
ثم لما كان الطرف الأحير یتعدی إلى الطرف الأول بتوسط الأوسطء فالجهات في القضية 
الضرورية البتاتة بحعل جزء ا محمول في المقدمتين أو في أحدهماء فتتعدى إلى الاصغر...»" حى 
لا يبقى إلا القضايا البتاتة» وعلى ذلك برأي السهروردي «لا يحتاج إلى تكثير ضروب وحذف 
بعض واعتبار بعض» " ولا حاحة - برأي السهروردي - للتطويل قي عرض القضايا المحتلطة 
إذ إن هذا الضابط الإشراقي کاف. فالشكل الأول من أشكال القياس هو الكامل - لانه ينتج 
جیع اواج القضایا - والضرب لاك منه هو الضرب الم 

إن القضية الكلية الموحبة لا تنج إلا في الشكل الأول من القياس الأرسطي» وها مهدر 
أهميته لدى السهروردي إذ إن هذا الشكل ينتج بشكل طبيعي قضية بتاتة» بينما في الأشكال 
الأحرى نحصل على القضايا البتاتة عن طريق الرد كما سنرى» وأهمية هذا الضرب المنتج 
للقضايا الكلية الموحبة لا تنكر حن في البحث العلمي «هو الشكل الوحيد من أشكال القياس 
الذي يمكن فيه إقامة البرهان على نتيجة موحبة كلية» وذلك ما يجعله بالغ الاهمية بالنسبة لسائر 


' المصدر ذاته» ص ه". 
۲ الصدر ذاته ص۵5 ۲. 
" الصدر ذاته» ص۳۰. 


الأشكال, لأن القوانين العلمية إن هي إلا قضايا موحبة كلية؛ فإذا كان الشكل الأول هو 
وحده الذي ينتهي بنا إلى هذه النتيجة الموجبة الكلية» كان ذا أهمية خاصة في البحث 
العلمي»'» ونحن هنا لا نهدف للإشارة إلى أهميته في البحث العلمي» أو أهميته على وحه 
العموم» وإنما نحدد موقعه في مشروع السهروردي» إذ هو الشكل الوحيد الممكن من خلاله 
إقامة البرهان على نتيجة موحبة كلية» أي إنه الوحيد الوصل إلى النتيجة ال يريدها 
السهروردي بشكل طبيعي» إنه ما يبرهن على الكلي الضروري الموحب. وهذا ما یوضحه 
الشارح بقوله «هذا الضرب هو أفضل الضروب وهو السياق الأتم» والضرب الأكمل لإنتاجه 
الموجبة الكلية» و ۸ یذ کر الشيخ غيره من الضروب لاستغنائه به عن غيره» فان القضايا كلها 
راحعة عنده إلى الموجبة الكلية احيطة الضرورية؛ وهذا الضرب نتیجتها فلا حاحة إلى باقي 
الضروب المنتجة للجزئية الموجبة والسالبتين» . 

فالسهروردي ذكر الضرب الأول وقال إنه لا حاجة لتكثير ضروب. إذ هدفه هو الوصول 
إلى البتاتة» وعندما وصل إليها عن طريق الضرب الأول من الشكل الأول استغی عن ذكر باقي 
الضروب. ولذا فان ما سيفعله في الشكلين الثاني والثالث هو محاولة الوصول إلى قضية بتاتة 
"كلية موجبة ضرورية"» وهذه القضية بالسياق الطبيعي لا تنتج إلا في الشكل الأول» ولذا فان 
جهده في الشكلين الآخرين سيكون أكبر للوصول إلى هدفه. 

وما فعله السهروردي في الشكل الاول سيكرره في الشكلين الآخرين» إذ ما حسب 
تعبيره «ذنابتان لهذا السياق»". ورغم كوهما تابعان للسياق الأول إلا أنه سيبحثهما من خلال 
رأيه في القضايا. 


الشکل الثایی: الشي ء داته يفعله السهروردي ف الشکل الثايي أي يرد القضايا جميعها 
إلى البتاتة «ما يكون ف المقدمتين من حهات أو سلوب فتجعل جزءا الول ویقول 


حمود» المنطق الو ضعي: ص58 ۰۲ 

' الشهرزوري؛ شرح حكمة الإشراق» صه ۱۰. 
/ السهروردي؛ حكمة الاشراق» ص ۰۲ 

' الصدر ذاله. ص۰۳۱ 


ایضا: «إن كان في هذا السياق جزئية» فلتحعل كلية كما سبق» » وعملية الرد هذه تؤكد أنه 
یسعی للوصول إلى فضایا بتاتة وذلك من خلال عملية رد القضایا في القدمات إلى قضايا بتاتة 
فلا تکون النتيجة إلا بتاتة. یقول السهروردي: «إذا كانت القضیتان حیطتان ختلفتا الوضو ع 
یستحیل إثبات محمول أحدهما على الأخرى من جميع الوجوه أو من وحه واحده فتعلم يقينا 
أنه لو كان أحدهما مما يتصور أن یدحل تحت الآخر ما استحال عليه محموله. فيمتنع إذن أن 
يوصف أحدهما بالآخر أيهما حعل موضوعا في النتيجة» وأيهما حمل هيهنا. فالنتيجة ضرورية 
بتاتة لامتناع حمل محموطا أو وجوب السلب فیها»۳. ويضرب على ذلك مثل: 
كل إنسان بالضرورة مکن الكتابة 
كل حجر بالضرورة ممتنع الكتابة 

النتيجة كل إنسان بالضرورة ممتنع الحجرية 

ولكن في هذا القياس نحد أن احمول غير مشترك إذ هو في المقدمة الأولى "ممكن الكتابة" 
وفي المقدمة الثانية "ممتنع اححرية والسهروردي منتبه مذا الاحتلاف وا يقبله فيقول 
«وحينئذ لا يشترط اتحاد انحمول أيضاً من جميع الوجوه في هذا السیاق حاصة»". وهناك أيضا 
شرط آخر من شروط الشكل الثاني عند المشائين لم يتوفر هناء وهو اختلاف المقدمتين بالكيف 
إذ إن الحد الأو سط هنا محمول ف المقدمتين فيجب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة حي 
يستغرق الحد الأو سط "القضايا السالبة تستغرق محمولما". ولا عکن للأخرى أن تكون سالبة 
لأنه لا إنتاج من سالبتين» وعلى ذلك فيجب أن يختلفا بالكيف» وهذا الشرط غير موجود في 
الثال الذي قدمه السهروردي ولذا یقول القطب الشيرازي وف هسذا السشکل لا شترط 
احتلاف مقدمتیه في الکیف عند الاشراقیین بخلافهما عند الشائین» ". 

وهكذا نحد احتلافاً في هذا الشکل عما قرره الشاژون من وحوب اشتراك المقدمتين 
امول ذاته من جمیم ابحهاث غير أن السهروردي لم یلتزم بذلك ویجد لذلك مسبررا مسن 


" الصدر ذاته» ص ۳۷. 
' الصدر ذاته. ص۰۳۱ 
" الصدر ذاته» ص۰۳۱ 
' الدشارء النطق الصوري من أرسطو وتطوره العاصر: ص ۰۳۱۹ 


حلال شرح هذا الشكل عبر الشكل الأول فيقول «وخرحه من السياق الاول أن هذين 
القولين قضيتان استحال على موضوع آحدهما ما أمكن على موضوع الأحرى» وكل قضيتين 
استحال على موضوع أحدهما ما أمكن على موضوع الأحرى» فموض وعاهما بالضرورة 
متباينان» ينتج أن هذين القولين قضيتان موضوعاهما بالضرورة متباينان»'. وتبرير الشكل الثان 


عبر الشكل الأول سيتكرر في الشكل الثالث كما سيأي. 


الشكل الغالث: یعرفه السهروردي بقوله: «إذا و جدنا شیف واحدا 56 و صف بمحمولين. 
علمنا أن شيعا من أحد المحمولين موصوف بامحمول الآخر ضرورة؛ مثل "أن يكون زيد حيوانا 
وزيد إنسانا" علمنا أن شيقا من الحيوان إنسان» بل وشيء من الانسان حبوان» على أي طريق 
کان» " فالحد الأو سط هنا موضوع في القدمتین, والنتيجة حزئية 9 ولا يختلف شيء من 
تحديده لهذا الشکل عما جاء به الشاژون. غير آنا نحد السهروردي أقر هنا بالقضایا الجزئية 
كنتيجة لهذا القیاس فیقول: «إن كان إحدى القدمتین مستغرقة والاحری غير مستغرقة بعد 
الشركة في الوضوع يجوز فان البعض داخل في الكل» فيتيقن کون شيء واحد موص وفا 
باحمولین» ويلزم اتصاف شيء من أحد المحمولين بالآخرء ولا یلزم اتصاف كل واحد من 
المحمولين بالآخر في هذا السياق» فان احمولین أو أحدهما رعا يكون أعم من الوضوع الذي 
هو الأو سط والطرف الآخرء فلا يلزم اتصاف آحدهما بالآخر» بل شيء من أحدهما هو 
الآخر»' » أما السلوب والجهات فيعمل السهروردي على ردها إلى الایجاب والضرورة عن 
طريق جعلها أجزاء المحمولات «وإذا جعلنا الجهات والسلوب أجزاء احمول في المقدمتين. 
حصل الاستغناء عن ضروب كثيرة و مختلطات»". أما تبريره لابقاء الجزئيات فيستند فيه إلى رد 
هذا الشكل إلى الشكل الأول فيقول «ومخرجه من الشكل الأول هو أن هذين القولين قضيتان 
فيهما شيء ما وصف بكلي احمولین» و کل قضيتين فيهما شيء ما وصف بعلي احمولین؛ 
فبعض موصوفات أحد المحمولين يوصف بالآخر» . 


' السهروردي» حكمة الاشراق» ص۰۳۷ 
' الصدر ذاته» ص ۳۷. 
" الصدر ذاته» ص‌۳۸. 
' الصدر ذاله. ص۳۹. 
ˆ الصدر ذاته. ص۳۹. 


وتبرير الشكلين الثاني والثالث بردهما إلى الأول ما قام به أرسطو ذاته في التحليلات الأولى 
عند شرحه لهذين الشكلين . ففكرة أن الشكل الأول هو أكمل وأتم الأشكال وأن باقي 
الأشكال تشتق منه وحدت منذ أرسطو وتابعه المشاؤون في ذلك وقد أورد ابن تيمية في كتابه 
"الرد على المنطقيين" نصا للنوبخي رت بعد ۳۰۰ه) يقول فيه: «سائر الأشكال فا تنتج 
بالرد إلى الشكل الاول. إما بقياس الخلف الذي يتضمن إثبات الشيء بابطال نقيضه. وإما 
بواسطة حكم نقيض القضية» أو عكسها المستوي» أو عكس نقيضهاء فبيان الأشكال ونتاحها 
فيه كلفة ومشقة مع أنه لا حاجة إليهاء فإن الشكل الأول يمكن أن يستعمل فيه جميع المواد 
الثبوتية والسلبية الكلية والحزئية»'» وعمليات رد الأشكال إلى الأول ما ورد مرارا في منطق 
آرسطو » وهي ممكنة عن طريق تحوير القدمات في الشكلين الثاني والثالث - والرابع عند من 
يقره - بحيث يصبح الحد الأوسط موضوعا في المقدمة الكبرى ومحمولا في الصغرى؛ فم ثلا 
لتحويل قياس من الشكل الثاني "الحد الأوسط موضوع في المقدمتين" إلى قياس من الشكل 
الأول» نبقي المقدمة الكبرى كما هي ونعكس القضية الصغرى ليصبح موضوعها محمولاء وما 
قام به السهروردي من عمليات الرد جعل من الممكن الإنتاج من جزئيتين أو من سالبتين» 
وعمليات الرد هذه كانت موضع حلاف من قبل المناطقة الغربيين . 


ب. التضايا الشرطيق وقياس الحلف 
يذكر السهروردي أننا قد نؤلف من الشرطيات قضايا اقترانية مثل قولنا: 
كلما كانت الشمس طالعة فالنهار موحود 
و كلما كان النهار موجودا فالکواکب خفية 


ینتج كلما كانت الشمس طالعة فالکواکب خفية 


" ارسطو منطق ارسطی ج۰۱ ص ۰۱۰۳ ص ۰.۱۹۸ 

١‏ ابن نيهية ) الرد على المنطقيين, ج٣‏ ص۰۸۱ 

۳ أرسطوء منطق آرسطو ج١‏ التحليلات الأول؛ ص۱۱۲ "رد الأقيسة ". وأيضا ص؛ ٠١‏ "الرد إلى الشكل الأول". وأيضا ص ۲۱ "رد 
الأقيسة من شكل إلى آخر . 

محمودء المنطق الوضعي. ص ۳۰۲ وما بعد پعنوان "رد القیاس". وأيضا النشار, المنطق الصوري مدل أرسطو وتطوره المعاصر» ص ۳۷۲. 


ولا یضیف شيا :اق هذا اباب رفا یقول «الشرایط واحدود حافا کما سي وفا 
ذکرناها هنا التزاما بعرض صورة کاملة للمنطق عند السهروردي. 

آما قياس اخلف فیعرفه الشیخ بقوله: «القیاس الذي يتبين فيه حقية الطلوب بابطال 
نقيضه» " أي يبرهن فيه على الطلوب عن طریق إبطال نقیضه أو كما يمحدده الشهرزوري 
«الاستدلال بامتناع أحد النقيضين على حقية النقيض الثاني» ' ويتركب من قياسين» قياس 
اقتراني وقياس استثنائي فإذا أردنا أن نثبت أن لا شيء من الإنسان جماد» فنثبت ذلك عن طريق 
إبطال نقيضها وهو أن بعض الإنسان جماد. وذلك عن طريق قياس شرطي وهو أنه إذا كان 
بعض الإنسان جماداً لم يكن كل الانسان حيواناء لأنه لا شيء من الحماد بحيوان» وينتج ليس 
كل إنسان حيواناء ويلزم أن يكون بعض الإنسان جماد. أي إذا كذب لا شيء م نأب 
يصدق بعض أ ب وإذا أردنا أن نثبت أن لا شيء من أ ب » نثبت ذلك عن طريق فرض أن 
بعض أ ب » وإذا كان بعض أ ب وكان هذا باطلاً فمقدمته باطله وهي أن بعض الإنسان 
جماد ونقيضها صحيح وهو المطلوب أي "لا شيء من الإنسان جاد" أي أثبتنا صدق هذه 
القضية عن طريق إثبات بطلان نقيضها أو لازم نقيضها. 

ما ذكرناه الآن توضيح لفكرة برهان الخلف كما عرضها السهروردي وشارحه. ولا 
حدید فيهاء فهو من الأقيسة المعروفة عند المشائين» ولكنا عرضنا شاء لنتابع حاولة السهروردي 
تطبيق عمليات الرد عليهاء إذ يقول بعد ذلك «وإن شئت جعلت هذه محيطة كما سبق بأن 
تحعل نقيض المطلوب - الذي هو تالي الشرطية - محيطاء ثم يستئئ نقيض التالي» لينتج نقيض 
المقدم... وفي الخلف يتبين أن النتيجة احالة ما لزمت من المقدمة الصادقة» ولا من الترتیسب» 
فتعين أن تكون لنقيض المطلوب»* أي من خلال مثالنا السابق نجعل نقيض الطلسوب وهو 
"بعض الإنسان حجر" قضية محيطة» عن طريق إعطاء هذا البعض اسما حاصاً فيصير كلياء 


' السهروردي» حكمة الاشراق» ص۳۹. 

أ المصدر داته» ص١1.‏ 

" الشهرزوري» شرح حكمة الاشراف» ص8١١.‏ 
" السهروردي؛ حکمة النشراق» س 


ونقيض المطلوب بجحعله تالي إلشرطية أي "ليس كل إنسان حیوانا وإذا كانت النتيجة محالة 
فيعلم أنها لم تنتج عن المقدمة الصادقة» ولا من الترتيب» فتكون نتيجة نقيض المطلوب. 


يشير السهروردي بداية إلي أن العلوم اليقينية لا يستعمل فيها إلا البرهان المستند إلى 
مقدمات يقينية «العلوم الحقيقية لا یستعمل فيها إلا البرهان: وهو قياس مؤلف من مقدمات 
يقينية»'. والمقدمات اليقينية برأيه إما أن تكون "أوّلية" وهي ما تصديقه لا يتوقف على غير 
تصور حدو ده ولا يتأتى ۳۹ إنكاره كالحكم بأن الكل اعظم من امحز ی والأشياء المساوية 
لشيء واحد بعینه متساوية. ومن القدمات اليقينية برأيه أن تکون تلك القدمات "مشاهدة" 
بالقوی الظاهرة أو الباطنة کاحسوسات وغيرهاء ولکنه هنا يأحذ بالرأي العروف عند الشائین 
من أن الشاهدات الظاهرة والباطنة ليست حجة على غيره ما لإ يكن له الشعور ذاته 
«ومشاهداتك ليست بحجة على غيرك ما لم يكن له ذلك الشعر والشعور» . ومن المقدمات 
اليقينية برأي السهروردي أن تکون "مج سیة" والسهروردي في حدیده للحدس ال المىئ 
المشائي التعارف عليه فيقول: «الحدسيات على قاعدة الاشراق لما أصناف: أولما احربات وهي 
مشاهدات متكررة مفيدة بالتكرار يقينا تأمن النفس فيه عن الاتفاق كحكمك بأن الضرب 
بالخشب مؤم»". ولا يفوت السهروردي التأكيد على یز هذه احربات عن الاستقراءء 
فالاستقراء حكم على كلي ما وجد في حزئیاته. ولا مشاهدة للكلى في ذاته» غير أن الاستقراء 
اذ كان انا فاته يفيت ان 

ومن الحدسيات لدى السهروردي "لمتواترات" وهي «قضايا يحكم ما الإنسان لكثرة 
الشهادات يقيناء ويكون الشيء مكنا في نفسه وتأمن النفس عن التواطق واليقين هو القاضي 
بوفور الشهادات»؟. ويؤكد السهروردي مرة أحرى على أن احدسیات ليست حجة على من 


' المصدر ذاته» ص ۰ 1. 
' المصدر ذاته» ص١‏ 1. 
" المصدر ذاته» ص ۰.4۱ 
' الصدر ذاته. ص ۰۱ 


لم يحصل له ذلك . ويذكر البسهروردي أن من المقدمات "الشهورات" ما هو حق وماهو 
باطل ‏ . 

آما طرق الاستدلال الأخرى کقیاس التمثيل والذي بحدده السهروردي بقوله «ما یسدعی 
فيه شول حکم لامرین بناء على مول معن واحد هما» » ويعي بذلك "القیاس الفتهي"" وهو 
برأيه غير مفيد لليقين» لاحتمال أن یکون مناط الحكم وصف غفلوا عنه ویذکر العدید من 
الاعتراضات ال وحهت للقیاس الفقهي واليّ حفل ما کتب أصول الفقه والکلام من کون 
الحكم مخصوص بالاصل ولا یتعدی, أو أنه بحموع الأوصاف لا لعلة واحدة, أو کون العلة 
احددة عن طریق السبر والتقسیم قابلة للانقسام والحكم ملازم لأحدها فقط أو غفلتهم عن 
وصف هو مناط الحكم ... ویضیف الشارح «هذا استقراء ناقص فیجوز أن یکون حال ما ۸ 
يستقرأ بخالف حال ما استقری»" والکثیر من الانتقادات الى ذکرها قد طرحت للنقاش من 
قبل الأصوليين أنفسهم» وتحادلوا فیها ورد بعضهم على بعض. وکون قياس التمثیل يفيد الظن 
لا اليقين» فهذا الرأي قد أحذ به الکثیر من الفقهاء على اعتبار أن اليقين یستند إلى النص 
القطعي. أما القياس فهو احتهاد. وان كنا سنرى بعد قليل أن ابن تيمية سيرفض هذا الرأي 
ويؤكد أن القياس الفقهي والقياس المنطقي لا يختلفان من حيث إفادة اليقين أو الظن وإنما مناط 
الحكم في المادة المستخدمة في كل منهما. 


د. للغالطات 


معظمها ما هو معروف في كتب المشائين وحذروا من الغلط فیها وليست نقدا لشيء من 
المنطق وإنما هي تنبيه على مواقع الخطأء إن من حيث الصورة أو المادة» ولكنه يذكر أن من 


' المصدر ذاته» ص 1۲. 

" الصدر ذاته» ص ۲ 1. 

" الصدر ذاته» ص 1۲. 

" پشرح الشهرزوري قياس التمثیل كما ورد عند الفقهاء ویقول إن الفقهاء بسمونه قیاساء وحدوده أربعة : الاصل والفرع والعلة والحكم؛ 
ويذكر أن إثبات العلة بطريقين : الطرد والعكس باصطلاح قدماء الحدليين؛ والدوران عند متأحريهم» أو بطريق السير والتقسيم. 
الشهرزوري» شرح حكمة الاشراق» ص1717. 

' السهروردي» حكمة الإشراق. ص 11-147. 

' الشهرزوري. شرح حكمة الإشراق» ص‌۱۲۸. 
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موارد النطاً كثرة السلوب والجهات؛ وهو تأكيد لما كان قد سعى لبيانه في مبحث القضايا من 
أن ردها إلى البتاتة يقي من الکثیر من الأخطاء الناتحة عن عدم |دراك دور السلب ومکانه من 
الرابطة والشيء ذاته فيما يتعلق بالجهات «قد يقع الغلط بسبب تقدم السلوب وتأخرها 
وتكثرهاء وكذا الجهات»' ويضرب عدة أمثلة على هذه الأخطاء كقوله: «ليس قولنا "لا يلزم 
أن يكون" كقولنا "يلزم أن لا یکون"»" ولذا نحده يعود لتأكيد فكرته الأساسية بقوله «وإذا 
حعلت السلوب - على ما قلنا - آحزای ولا يستعمل الزاید. وعدلت إلى اللفظ الإيحابي» 
بحسب طاقتكء لثلا يتكثر السلوب والتراكيب اللفظيةء أمنت من هذا الغلط والسلوب مغلطة 
جد 

هذه أهم الحوانب المتعلقة بالمنطق كما تناوطا السهروردي في نقاشه لماء وقد حاولنا أن 
نر كز على ابانب النقدي دون الحانب الذي اتفق فيه مع المشائين» وإن كنا ذكرنا الكثير من 
آرائه الي وافقت آراء المشائين فذلك بهدف توضيح فكره المنطقي بشكل متکامل. 

والجانب المنطقي عثل القسم الأول من كتاب "حكمة الإشراق" وأما القسم الثاني فيتعلق 
بالأنوار ومباحثهاء إلا أن السهروردي قبل الانتقال من الحانب النطقي إلى امسانب الاشسراقي 
يناقش بعض المسائل الي يطلق عليها اسم "نكت إشراقية" وهي مسائل يتعلق معظمها .عباحث 
عقدية و كلامية ذات ارتباط بالمنطق والميتافيزيقا كتقسيم الموحود حارج الذهن إلى جوهر 
وعرضء وانقسام الشيء إلى واحب ومکن والعلة والمعلول... وغيرها من المسائل ال ناقشها 
في رسائل آحری له ك"رسالة في اعتقاد الحكماء" والآراء الواردة فيها ذات طابع مشائي. 
ولا تخلو هذه الأبحاث من جوانب منطقية کآرائه في بطلان التسلسلء وأن كل سلسلة يحب 
فيها هاية ليصل إلى نتيجة وهي «تناهي الأبعاد بأسرها والعلل والمعلولات وغيرهما» * وهذا 
الرأي قد يكون مهدا لبحث الأنوار القائم على فكرة صدور کل الوحودات عن نور الأنوان 
فالجميع يتناهى إليه من الطرف الآحر للموجودات المتكثرة. وبعد ذلك ينتقد مبحث الطبيعيات 


' السهروردي» حكمة الإشراق» ص۷٤‏ . 
' الصدر ذاله» ص17. 
" الصدر ذانه. ص ۱۷ 
' المصدر ذاته» ص 4 1. 


الأرسطية القائمة على فكرة الميولى والصورة تمهيدا لطرح رأيه في الوحود والمعرفة عن طريق 
الإإشراق. 

والملاحظ بشكل عام فيما قدمه السهروردي في باب القياس أنه ۸ يأت فيه بحديد وان 
تغيرت بعض مباحثه نتيجة التغييرات الي قام ها في مبحث القضاياء فظهر مبحث القياس لديه 
كاستمرار آلي لمبحث القضاياء وهو يتعامل مع نتائج آرائه في القضايا بشكل منطقي بحت» ولم 
يظهر أثر للاشراق في هذا البحث إلا إذا اعتبرت عمليات رد أشكال القياس إلى الشكل الأول 
هي استمرار لفكرة رد القضايا أي عودة إلى المصدر الأول الذي صدر عنه كل شيء. فهدفه 
من عرض أشكال القياس وما قام به من إصلاحات - بحسب رأيه - تمنح أشكال القياس 
القدرة على إنتاج قضايا كلية موحبة ضرورية» فحی عن طريق القياس حاول الانتقال نحو 
الكلي الوحب الضروري »و لو بدأ من حزئي أو سالب أو ممكن أو غير ذلك مما يشوبه النقص 
في درجة الوحود. ولكنه يملك إمكانية الترقي نحو الكلي الوحب الضروري. 

لقد ظهرت هذه الفكرة واضحة في مبحث القضاياء وتوضحت في القياس بشكل أكبر من 
خلال محاولته الوصول إلى القضايا البتاتة» ولذا وحدنا أنه في الشكل الأول لم يعرض لباقي 
الضروب النابحة عن هذا الشكل؛ ولفما اكتفى بالضرب الأول النتج للكلية الموجبة الضروريةء 
مع الإشارة إلى أن باقي الضروب يمكن لما أن تصل إلى البتاتة» ولكنها بحاحة إلى قهيئة وإعداد 
قبل ذلك. أي محاولة تحاوز النقص الذاتي فيها من حيث الكيف أو الكم أو اللجهة. 

إن فهم غاية السهروردي من المنطق قد تبرر قلة اهتمامه .عبحث القياس» إذ إن غايته هي 
الانتقال من المحسوس إلى العقول» ومن الواقع إلى المحرد» و لم يكن القياس المنطقي ليلعب دورا 
في هذا الانتقال» بل إن قياس التمثيل» أي قياس الغائب على الشاهد رعا كان يساعد 
السهروردي بشكل أكبر لولا إصراره على التزام النطق الأرسطي وعدم قدرته على الضروج 
عنه. لذا نحد ان کان منطقیا في هذا البحث إلى أقصى حد. وبحث القياس لدى السهروردي 
يدل أكثر ما يدل على عدم قدرته على ارو ج عن النسق الشائي في تفاصیله» وهذا أمر 
مستغر ب إن أخذ المنطق كتمهيد للاشراق فقط ولكن قد نحد له مبررا في عرضه للمباحث 
المنطقية المشائية» حن تلك الي لم تكن لتلعب دورا في التمهيد للمرحلة التالية من العرفة إن 


هذا التبرير قد بحده في مفهوم الحكيم الاطي المتوغل في التأله والبحث" والذي عثل خليفة الله 
في الأرض. حيث يعده السهروردي أعلى درحه من الحكيم الامي المتوغل في التأله الضعيف في 
البحت. فالجانب البحثي جانب هام في طالب الإشراق» وكتاب "حكمة الاشراق" كما قال 
السهروردي «لطالب التأله والبحث» . فكأن إعداد الحكيم يبدأ من العرفة البحثية بشكلها 
الفصل وهذا ما ذكره السهروردي بشکل واضح في کتابه الشار ع والمطارحات" فهو كتاب 
ذو طابع مشائي» ومع ذلك يؤكد السهروردي أنه يجب أن يقرأ مع كتاب التلويحات - وهو 
ذو طابع مشائي أيضا - قبل الشروع في كتاب "حكمة الإشراق" «ومن لم يتمهر في العلوم 
البحثية» فلا سبيل له إلى كتابي الموسوم بحكمة الإشراق»' وما النقد الذي كان يوجه للمباحث 
النطقية حلال هذا الغرض إلا قيعة واصلاحا رانب هن النطق قد ان نتائجه ما یسعی إل 
السهروردي» أي لم يكن النطق لدی السهروردي اداة معرفة واکتشاف بل كان وسيلة تبرير 
وتسويغ» لقد أراد الوصول إلى نتيحة هي في حقیقتها رأي مسبق إنه أقرب ما یکون إلى ما 
یعرف ب"منطق العاطفة" والذي هو برأي بعض الباحثین الطریق الشائع لدى اللاهوتيين 
والکثیر من الفلاسفة «یتظاهرون بأنهم اکتشفوا رأيهم عن طریق النمو التلقائي بحدل بارد. 
حالص لا واع البتة» في حين أنهم في الحقيقة یدافعون عن دعوی مسبقة» عن إيحاء» وني أكثر 
الأحايين عن أمنية قلبية» محردة وحاضعة لفحص دقيق» دفاعا مویدا بمحجج لاقوا عناء ومشقة 
في البحث عنها» . فهو حكم وحداني مسبق وان جهد المفكر لإظهاره كنتيجة حاکمة عقلية 
حيادية. وحن لو بدا الاستدلال منطقیا راسخا حاليا من الثغرات إلا أن «حالة من أحوال 
النفس تفوق العقل هي الي تمسك بزمام المبادرة» وهي الي تتولى القيادة العلياء والذي يبدو في 
الظاهر برهاناً قاطعاء ليس إلا تسويغاًء فمنطق العقل يظهر وكأنه السید» وهو الخادم في واقع 
الأمر»” أي إن النتيجة موضوعة قبل المقدمات. 


" المصدر ذاته» ص ۰۱۲ 

' الصدر ذاته ص ۲ ۱. 

" السهروردي» شهاب الدين» کتاب الشار ع والطارحات. في جموع في الحكمة الإفية؛ استانبول مطبعة العارف؛ ۰۱۹0 ص۰۱۹ 

" الکسم؛ بدیع؛ البرهان في الفلسفة؛ ترجمة حورج صدقن؛ دمشق, وزارة الثقافة» ۰۱۹۹۱ ص۱۷۹. وهذا الراي ل ت. ريو "منطسق 
العو اطف . 


" الرجع ذاته» ص ۰۱۸۰ 


ينطبق على عمل السهروردي ما قاله الفيلسوف البراجماتي تشارلز بيرس «إننا نتفلسف أولا 
ثم نكتشف بعد ذلك المنهج الواحب إتباعه في الفلسفة»' والمنطق الأرسطي قد يساعد في هذا 
ابحانب لأنه يستند إلى صحة الاستدلال لا إلى صدق المقدمات والنتائج إذ النتائج تلزم عن 
المقدمات حن لو كانت هذه المقدمات غير صحيحة لذا «فقد يكون لدي مطلوب أريد البرهنة 
عله فأحث له عن مقدمات تتبته» فیکون هو العطی آولا لا القدمات»". فالقیاس آقرب إل 
أن يكون عملية برهنه منه عملية استدلال من مقدمات إلى نتائجها. والسهروردي أعلن في 
بداية كتابه" حكمة الإشراق" أن ما جاء به «۸ يحصل لي أو لا بالفكرء بل كان حصوله بأمر 
آخر» ثم طلبت عليه الحجة»" فهو بدأ من نتيجة وصل إليها مسبقا وكان يسعى للبرهنة عليها 
عبر تكييف مقدمات ملائمة للوصول إلى هذا امدف. ما عکننا من وصفه بأنه منطق غائي 


يستند إلى مبدأ الغائية الذي يؤئر بشكل مباشر في تحديد نقاط الانطلاق والبدايات. 


' حليل» حامد, المنطق البراجهمان عند تشارلز بيرس. دار الينابيع؛ دمشق؛ "۰۱۹۹ ص۰۱۳ 
۲ بدوي. المنطق الصوري والرياضي» ص ۰۱۱۱ 
۳ السهروردي» حكمة الاشراق؛ ص ۰.۱۰ 


التیاس عند أبن یمیش 

يهدف ابن تيمية في نقده للقياس إلى إظهار جانبین: ولا ماد روه مين ارفا 
وشروطة لا بد خلما ..,وثانيا: أنه إن أفاد علما فليس هو الطريق الوحيد للمعرفة» وابن تيمية 
في نقد هذين ابلانبین يكرر الكثير من الحجج الي ذكرت سابقاء وتحاشیا للتکرار سنورد 
حججه لي نقد مبحث الاستدلال من غير تكرار أو إعادة لما تم ذكره من قبل, إلا تنویها أو 
إشارة. 

وقد تركز نقده للقياس المنطقي حول النقاط التالية: 

أ. نقد ضرورة الحد الأوسط: بمدف كسر الحصر الذي أقيم على العرفة بتحديد 
اليقين على أساس البرهان المستند إلى الحد الأوسطء أكد ابن تيمية أن المعرفة تختلف سبلها 
وطرقها وأنواعهاء ولا تتوقف على حد أوسط ينتقل الانسان عبره من العلوم إلى احهول» بل 
سبل المعرفة متعددة متنوعة» وقدرات الناس متباینق. فمن الناس من يصل إلى المعرفة عن طريق 
الحس أو التجربة أو التواتر أو الاستدلال أو النظر... إلم. 

والحد الأوسط إن كان رابطأ ذهنياء فهو تعليل ذهین لموجود في الخارج» وهذا ما يجعله 
نسبیاً نتيجة استناده على ملكة الفهم والإدراك المختلفة لدى الناس من جهة» ونتيجة احتلاف 
حبراتهم وتحاريهم ومصادر معرفتهم من جهة ثانية. فابن تيمية لا ينكر الحاحة إلى الحد الأوسط 
مطلقاء وإنغا يقول باحتلاف حاجة الناس إليه» ويؤكد أن النتيجة لا تلزم عن حد أوسط في 
قياس استدلالي فقط. وإنما الأساس هو علاقة اللزوم مهما احتلفت وتنوعت أشكاها. ولن 
نكرر هنا ما سبق وأن بيناه في مبحث القضايا فيما يتعلق برأي ابن تيمية بالحد الأوسط. 


ب . مادة القياس وصورته: ما أن النطق يستند إلى صحة الاستدلال لا إلى صدق 
القدمات والنتائج؛ اد النتائج تلرم عن المقدمات حى لو كانت هذه المقدمات غير صادقة. 
لذا نحد أن ابن تيمية أقر بصحة الاستدلالات القياسية شريطة التيقن من صدق مواد القی اس 


۲۱ ۵ 


«أما البرهان فصورته صحيجة وإذا كانت مواده صحيحة فلا ريب أنه يفيد علما صحيحاً»'. 
فلم يقف ابن تيمية من القياس المنطقي موقف المتعصب الرافض له دون نقاش» وإنما كان موقفه 
موقف الناقد المميز» من يدرك ما يحتاج إليه وما يمكن أن يخدم فکره ولذا أقر بأن صورة 
القياس في ذاتها صحيحة لا لبس فيهاء أو بحسب تعبيره صورة القياس لا تدفم؛ أو لا يتكلم 
على صحتها'؛ فلم يرفض القياس كالية للمعرفة من حيث الشكل» وإنما تكمن المشكلة في 
مواد القياس» فالقياس يفيد علما يقينياً بشرط يقينية المقدمات: «صورة القياس إذا كانت مواده 
معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين» '. وهذا النقد صحيح من حيث هو موجه للقیاس إذ القياس 
قد يكون من مقدمات جدلية" ولكن البرهان لا يكون إلا من مقدمات يقينية «يمكن الإنسان 
أن يقيس من مقدمات صادقت من غير أن يبرهن» فأما أن یبن فلا سبيل إلا من الضروریت 
وذلك أن هذا هو خاصة البرهان» فأقر ابن تيمية بالتمييز الذي وجد منذ أرسطو بين البرهان 
والقياس ولكن الخلاف بقي حول تحديد هذه المقدمات اليقينية. فإذا كانوا قد اشترطوا في 
البرهان أن تكون مقدماته يقينية» فما هو اليقين ؟ 

إن مواد الأقيسة الى عدها المناطقة يقينية تعود حسب ابن سينا إلى «اليقينيات إما الأوليات 
وما جمع معهاء وإما التجريبيات» وإما المتواترات وإما احسوسات»" . ولكن إذا كان من 
شروط القياس أن تكون إحدى مقدمتيه كلية» فان جميع ما عدوه مقدمات يقينية ليس بكلي: 
فالحس لا يدرك أمرا كليا وجميع قضاياه حزئية وما يقوم به العقل بعد ذلك من التعميم يستند 
إلى قياس التمثیل . وأما التجريبيات فهي حسية واقعية فالتجربة تقع على أمور معينة» 
والتواترات جزئية حددة فهي علم بالحس عن مسموع أو مرئي» والمسموع شيء معين والمرئي 


' ابن تيمية» رسالة في ضبط كليات المنطق والخلل فيه؛ في مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية؛ ج24 جمع عبدالر حمن بن محمد 
العاصمي وابنه تحمدء ط ۰۱ ۱۳۹۸هب» ص ۰۲۱۰ 

' ابن تيمية» الرد على النطقیین. ج۰۲ ص 1۷. 

' الصدر ذاله. ج۲) ص۷٤‏ . 

' أرسطوء منطق أرسطوء ج۱ التحلیلات الأول» ص۱4۰ . 

' الصدر ذاته. ج۰۲ کتاب البرهان. ص۱۹ ۳. 

اہن سيناء اللجاق ج۰۱ ص۰۸۳ 

" ابن تيمية, الرد على النطقیین, ج۰۲ ص۰۰۲ ص۱۲۳. 


شيء معين ‏ أما الوحدانيات الباطنية كإدراك كل إنسان جوعه وعطشه وألمه. فهو إدراك 
حزئي محدد» ويعلم الإنسان حال غيره» ويصوغ علمه كقضية كلية عن طريق قياس التمئیل" 
والحدسيات نظير احربات. إذ يعد البعض التحریبیات تتعلق بأفعال المحربين» والحدسيات ما 
يد ركه الحس وهو حارج عن قدرته كإدراك تغير أشكال القمر'ء فجميع ما ذكروه يعود إلى 
إدراك أحداث جزئية معينة وليس فيها كلي مع أن من شروط البرهان أن تكون إحدى 
مقدمتيه كليه. 

راا ما س شو ادمات اه عند الناطفقة إل ارين ال بيان أن 
حصرهم للمواد اليقينية فيما ذكروه حصر باطل لا دليل عليه. ثانيا: تمييزهم بين أنواع العرفة 
وعد بعضها يقينية والبعض الآخر ظينء تمييز تحكمي لا دليل عليه» فإذا كانوا قد عدوا 
المتواترات والحدسيات يختص با من علمها فقط. وليست ملزمة لغيره» فان الحسيات كذلك 
یختص با من علمهاء ولو اشترك الناس في جنسها دون حزئیاها» فإهم قد يشتر کون قي جنس 
التواترات وابحر بات فلماذا تعد تلك يقينية وهذه ظنية ؟ وابن تيمية في ذلك كله یصدر عن 
منهجه السلفي القائم على أن النص من مصادر العرفة اليقينية» فدفاعه عن التواتر دفاع عن 
النص وانحیاز إلى منهج احدئین العتمد على دراسة السند» وبذلك يرد على من قال إن 
المتواترات ظنية» ويجعل ما تواتر عن الأنبياء من الآيات والبراهين والمعجزات من المقبولات 
الظنية» فيؤكد أن تواتر حروج البي ي وغيره من الأنبياء كموسى وعيسى أعظم عند أمل 
الأرض من تواتر وحود الفلاسفة كلهم فضلاً عما يخبرون به من القضايا الطبيعية والفلكية, 
فمعظم ما جاء في كتب الطب والميئة هو نقل آحاد ومن جرب ذلك آفراد «غاية ما يوجد أن 
قل امو "هذا ما رصده فلان" وان يقول جالینوس: "هذا ما حربته أنا" أو یر 


فلان أنه حربه" أو نحو ذلك من الحكايات الى ملأ ما جالينوس كتابه» وليس في هذه شيء من 


" الصدر ذاته. ج۲) ص )۰۵ ص۰۱۲ 
المصدر ذاته. ۲ ص۰۵ صه ۲ ۰۱ 
' الصدر ذاله» ج۰۱ ص۱۰۷. 


التوات وان قدر أن غيره جرب أيضا فذاك خبر واحد»" هذا حال ما يدعونه من علم في 
الطب والطبيعة وهو ما عکن التحقق منه من خلال التجربة فما حال ما یدعونه في فلسفتهم؟ 

وعلی ذلك ۸ يبق للمناطقة ما یستندون عليه في قیاسهم البرهاني سوی الاولیات ال هي 
بدیهیات العقل مثل "الواحد نصف للائنین" و"الأشياء الساوية لشيء واحد متساویة" وهي 
مقدرات في الذهن ليس لما وحود واقعي في الخارج. 

وعلى ذلك فجميع أسس البرهان جزئية واقعية» مستمدة من الحس والواقع والتحربتةه 
وليست أفكارا بحردة أو بديهيات عقلية. وهذا النقد يتفق مع آراء الكثير من الناطقة المعاصرين 
كالإنحليزي بوزانكت 28053201166 (ت )۱٩۹۲۳‏ وغيره من المناطقة «أعلنوا أن بديهيات 
البرهان الأساسية» أي قوانين الفكر المشهورة ليست بديهيات» وإنما هي مسلمات تستمد من 
الخبرة والتجربة» فقد أثبتت لنا التجربة أولاً أن هناك حقيقة» ثم صورت لنا التجربة في قوانين 
الفكر المميزات العامة لحذه الحقيقة» فهذه الحقيقة هي هي وهذه الحقيقة لا يمكن أن تكون هي 
ونقيضها في الآن عينه» وهذه الحقيقة إما أن تكون هي أو لا تكون هي وتنتهي فكرة 
بوزانکت إلى أن التجربة هي الى قدمت لنا فكرة هذه القوانين» وأن العقل استمدها وصاغها 
من التجربة كتجربة فحسب»" فقوانين الفكر مستمدة من الحس والتجربة والواقع. 

إضافة إلى ذلك فان كل قياس يشمل قضية كلية ففيه مصادرة على المالوبء والنتيبجة 
متضمنة في المقدمات «حاصل القياس إدراج خاص تحت عام» ومعلوم أن من علم العام» ققد 
علم شوله لأفراده»” وهذا النقد لسكستوس أمبريكوس الذي قال إن القياس عن طريق قضية 
كلية فيه دور فاسد» وأعاده "برادلي" حديثا حين وجد أن كل قياس يقع في مغالطة "المصادرة 
على الطلوب" إذ ليس هناك نتيجة جديدة غير محتواة في القدمات" وكثيرا ما أكد ابن تيمية 
أن كل قضية كلية فالعلم بأجزائها من باب ال ولن نكرر ما ذكر سابقا لاستيفاء الكلام 
عنه في مبحث القضايا. 


' المصدر ذاته» ج۰۲ ص۱۳۰. 

۲ الغمري» عفاف, النطق عند ابن تيميةء دار قبای القاهرة» ۰۲۰۰۱ ص۰۱۳ 
" ابن تيمية؛ الرد على النطقیین ج۰۲ ص۰۸۱ 

' محمودء النطق الوضعي: ج۰۱ ص ۰۲۷۱ 


إن التر كيز على مادة القياس يطرح قضية التمييز بين الحقيقة الصورية والحقيقة المادية» 
ومنطق آرسطو م يكن منطقا صوريا بحت» فأرسطو أكد على وحوب أن يبدأ القياس البرهاني 
من مقدمات يقينية والتمییز لدی أرسطو بين الصورة والادة ظاهر من خلال تمييزه بين القیاس 
والبرهان» وأن ضرورة النتيحة لازمة عن ضرورة القدمات. ولذا فان ترکیزه في هذا المقاء' 
على بیان أن القیاس إن آفاد التصدیقات. فذلك بشرط يقينية القدمات من جهة ومن ناحية 
آحری آراد التأ کید على أن إفادة التصدیقات ليست محصورة في صورة القیاس النطقي. 

إن بناء البرهان على القدمات الكلية قد يجعل منه صادقا صوريا ولکن الفاهیم الكلية لا 
وحود واقعي ها فلا عکن معرفة الامور الواقعية» ولا التيقن من العرفة البرهانیق ولكي یصبح 
لنطق علمیا يحب أن یستند إلى الواقع» أي يجب أن يؤسس على الاستقرای وهذا فکر یتفسق 
تماما مع طريقة تفكير الفقيه الذي يجد لزاما عليه التعامل مع الواقع العاش بكل جزئياته 
ومشاكله المشخحصة"» فالمنحى الفقهي العملي لفكر ابن تيمية انعکس بشكل واضح في آرائه 
المنطقية» من حيث تأسيس العرفة على الحزئي المتعين» وهذا ما ظهر من خلال إعادة القضايا 
الكلية إلى قضايا جزئية» لتصبح مقدمات القياس تؤخذ من الواقع بالاستقراء» وتأسيس القضايا 
الكلية على الاستقراء يحول المنطق من منطق الاتساق الصوري إلى منطق الاتساق الحقيقيء 
وهي الغاية ذانما الى هدف إليها "حون استيوارت مل من دخاله الاستقراء في العمليات 
النطقیة". وهو بذلك يجعل من المنطق علما يستند إلى الواقع «ما نطلبه في أي علم هو أن يدلنا 
ويعرفنا على الواقع» وأفكارنا ليس لما قيمة إلا بالأشياء الي تمثلهاء وبالتالي فان تقريب المنطق 
من الواقع» هو إلباسه لبوس العلم الحقيقي» هو حعله يخدم معرفة الواقع ... وهذا كله يكون 
مکناً إذا كانت مفرداته "مكوناته" من الطبيعة ذاتما للموحودات الحزئية» وللظواهر الحقيقية»' 


١‏ نقد القام الوحب: يقول ابن تيمية إن هذا المقام يختلف عن القامات الثلاث السابقة» إذ تلك المقامات خطاً النطقین فيها واضح بأدن 
تدبر» وان التلبيس على الناس بالتهويل والتطويل . أما هذا المقام أي "القياس يفيد التصدیقات" فهو أدق المقامات» لأن صورة القياس قي ذاها 
صحيحة. الرد على المنطقمين» ج7. صه. 

۲ ابن تيمية هنا أقرب إلى الأحناف في رؤيتهم لأصول الفقه. وذلك بالاستناد إلى الفرو ع والحزئيات ليتم بعد ذلك تأسيس القواعد الأأصولية 
استنادا إلبهاء وهذه الطريقة -استنادً إلى ابن خلدون- «أمس بالفقه وأليق بالفرو ع؛ لكثرة الأمثلة منها والشواهد» المقدمة» ص۵5 4. 

۳ للتوسع حول الموضوع مراجعة المنطق الصوري في النظور التجريي جون استيوارت مل موذجاء حمد, ص45 وما بعد. 

philosophie Ancienne et de philosophie Modern ,LibrarieElix '‏ عل Brochard,v,Etudes‏ 
,م , نقلا عن المنطق الصوري في المنظور التجريبي جون استيوارت مل موذجا: حمد» ص55. 


۲۱۹ 


ومن خلال حعل الاستقراء جملية استدلال منطقي وأداة للعلم من أحل الاكتشاف والبرهنة, 
يتم إعادة ربط الفكر بالواقع وننتقل من منطق الاتساق إلى منطق الاتساق والحقيقة. 

وبعد أن أكد على ما جعل من القياس موصلا إلى اليقين الواقعي - لا الصوري فحسب - 
عاد ليؤكد أن هذا الطريق رغم صحته ليس هو الطريق الوحيد للمعرفة اليقينية» ولذا رفض 
حصر العلم بطريق القياس البرهاني فهو صورة من صور الأدلة وقد يأني الدليل بشكل مختلف 
تماماء وإذا قيل إن جميع أشكال الاستدلال قد ترد إلى هذه الأشكال الحملية والشرطية؛ فان من 
الأول ردها إلى أن الدليل يستلزم المدلولء إذ إن المطلوب من الأدلة والبراهين بیان العلم وبيان 
الطرق الودية إليه» والحقيقة المعتبرة في أي دليل أو برهان هو "اللزوم"» وهذا ما سيسعى 
لتأكيده عند طرح طرق وأساليب آحری في الاستدلال سنعرض لما فيما بعد. 

ج. نقد اقتصار القياس على مقدمتين: وقد ذكر أن أرسطو على الرغم من قوله إن 
القياس يتألف من أكثر من قضية إلا أنه عاد وذكر أنه يتألف من مقدمتين فقط وتابعه في ذلك 
معظم المشائين» وعدّوا القياس من مقدمة واحدة قياسا مضمراء والقضية الثانية محذوفة. وإذا تم 
القياس بأكثر من مقدمتين عد قياسا م ركباء أي أكثر من قياس» فاتفقوا على أن القياس فا هو 
من مقدمتين فقط '. وهذه التحديدات غير موجودة لا في تعريف القياس ولا في معناه» لذا ذكر 
لبعض أنه تم «حصر القول في دائرة أضيق ما قد ينطبق عليه هذا التعريف» إذ قصر "القياس" 
على عملية الاستدلال الى ترد في مقدمتها ثلائة حدود فقط»" فالقياس كما يشير التعريف لا 
يحدد عدد القضاياء الا أنه جرى تحديدها عند التطبيق. وابن تيمية في نقده لهذا الإلزام النطقي 
سيحاول أن يظهر أن حصرهم للقياس ,مقدمتين فقط حصر باطل لا أساس له وأن ما يعد 
م ركبا أو مضمرا هو عض تحكم لا يستند إلى أساس منطقي. 

إن ما يحدد عدد المقدمات برأي ابن تيمية هو حاجة المستدل ويختلف الاج حب 


حاحة الناس والمبدأ الحاكم هنا هو أن الدليل هو ما يستلزم المدلول سواء تألف من مقدمة 


١‏ ابن سينا الشفاء. النطق جك" ص۵۸. 


' حمود. المنطق الوضعي؛ ج۰۱ ص17 ۲. 


۳۳۰ 


واحدة أو ائنتين أو ثلاثة أو ,أكثر » والعبرة في الاستدلال هي الوصول إلى النتيحة المطلوبة 
للمستدل بغض النظر عن عدد المقدمات الذي يعود إلى المستدل وحاحته". ويورد ابن تيمية 
مثلا على ذلك؛ وهو الثال المشهور "كل مسكر حرام" و"الخمر مسكر" ليدلل على عدم 
الحاحة إلى مقدمتين لنحصل منهما على نتيجة: فمن أراد أن يعرف أن هذا السکر المعين محرم 
فان کان يعرف أن كل مسكر محرم ولكن لا يعرف هل هذا امین مسكر آم لالم تج إلا إلى 
مقدمة واحدة» وهو أن يعلم أن هذا مسكرء وإذا لم يعلم أن النبيذ المسكر المتنازع فيه محرم. 
ول يعلم أن هذا المعين مسكرء فهو لا يعلم أنه حرم حى يعلم أنه مسكر ويعلم أن كل مسكر 
حرام فاحتاج إلى مقدمتين وقد يحتاج الستدل إلى عدة مقدمات »کمن لا يعلم أن محمدا 
رسول الله وأنه حرمها على جميع المؤمنين «فهذا لا يكفيه في العلم بتحريم هذا النبيذ المسكر 
كرا عاما الا آن یعلم أنه مسک وأنه جر وأن البي ی حرم كل مسکر وأنه رسول الله 
Saa‏ ا تحر ما عاما لم يبحه للتداوي ولا للتلذذ» فهنا 


احتاج المستدل إلى مقدمات عدة وعاد تقدير عدد المقدمات حسب حاجته. 


وحصر المقدمات بائنتين ما رفضه العديد من المناطقة الغربيين ف"برادلي" في مبادی 
المنطق" يذهب إلى أن «الاقتصار في القياس على مقدمتين خرافة ينبغي التخلص منهاء إذ ليس 
من الضروري» أن نقسم الفكر إلى مقدمتين ونتيجة طالا نستطيع الاستنتاج من آکشر من 
مقدمتين دفعة واحدة» إننا مهما كان عدد الخطوات نظل نر كب بعضها إلى بعض ولا نصل 
إلى نتيجة إلا في النهاية» ولا تحديد هنا لعدد الخنطوات المؤدية إلى النتيجة إلا قدرة الإنسان على 
الاستيعاب» فضرورة تحديد الخطوات الى تكفي للاستدلال متوقفة على عوامل نفسية لا على 
ضرورة منطقیة» فالمطلوب في أي استدلال هو أمر واحد يتعلق بإثبات نسبة أو نفيهاء 
فالمستدل يسعى للوصول إلى حكم عقلي» وما يساق له من مقدمات قد تتعدد حسب الحاحة 
مهما بلغت» ودعوى المناطقة حاجة القياس إلى مقدمتين فقط أمر اصطلاحي لا يرجع إلى معن 


7 يفن او تة رای التو ن من كتابه "الآراء والدیانات" ينتقد فيه اشتراط قضيتين في كل قياس «وقد يستدل الانسان إذا شاهد الاثر على 
أن له موثر والكتابة على أن لها كاتبا من غير أن يحتاج في استدلاله على صحة ذلك إلى مقدمتين» الرد على المنطقيين؛ ج۰۲ ص۸۰. 

' الصدر ذاته» ج۰۱ ص۱۲۳. 

" الصدر ذاله. ج۰۱ ص۱۷۳- ۰۱۷ 

Bradley ,F,H,The Principles of Logic ,Part 1 ,p ۷ '‏ تقلا عن النطق عند ابن تيمية؛ الغمر ي» ص۲۳۷. 


۳۳۱ 


عقلي وهنا يثير ابن تيمية تسباؤلاً حول الوسيلة ال عُدّ ما القياس مولفاً من مقدمتين فقط 
ولماذا عُدَ ما دون ذلك مضمرا ؟ هل يختلف الأمر إذا حددنا القياس پثلاث مقدمات وما دون 
ذلك عد مضمرا ؟ فتقدير الحاحة إلى مقدمتين لا يختلف عن تقدير الحاحة إلى ثلاث أو آکفر 
«فليس إضمار مقدمة بأولى من إضمار ثنتين وثلاثة وأربعة» فإن جاز أن يدعي في الدليل الذي 
لا يحتاج إلا إلى مقدمة أن الأخرى مضمرة محذوفة حاز أن يدعي فيما يحتاج إلى ثنتين أن الثالثة 
حذوفت وكذلك فيما يحتاج إلى ثلاث وليس لذلك حدء ومن تدبر هذا وجد الأمر كذلك»' 
ودعوى الحاجة في القياس إلى مقدمتين ني بعض المطالب هو كدعوى الاحتياج في بعضها إلى 
ثلاث مقدمات» وأربع وحمس. فلماذا يعد القياس من قضية واحدة قياسا مضمراء ولا يعد 
اا لقت من تشقن ارمق تلف یس ۱ 

وهو بذلك يعود إلى أن حصر المقدمات باثنتين حصر باطل لا أساس عقلي له وأن 
الوصول إلى النتيجة هو ما يحدد عدد المقدمات والوسائط والادلة. 


د. البرهان والعلم: الحدف الأول للبرهان هو الوصول إلى تصديقات يقينية» ومعرفة 
العلم الحق» ولكن هل حقاً يفيد البرهان علما أو معرفة ؟ 

من المبادئ الأساسية في فكر ابن تيمية أن الإيمان علم وعمل إذ كمال النفس ععرفة الله 
مع العمل الصا لا عجرد معرفة الله ولذا فان بداية الإبمان هي العلم بالله والعلم به إما عن 
طریق مباشر أو عن طریق آیاته الى تشير إليه في الكون» ولذا فللمعرفة الحسية والطبيعية الدور 
الأ وتتسیم الفلاسفة العارف إلى طبيعي ورياضي وإلهي» وجعلهم الرياضي أعلى مسن 
الطبيعى» والاي أعلى من الرياضي مما قلبوا به الحقائق' فالعارف ابحردة لا قيمة لهاء والعرفة 
إن لم تكن بموجود في الخارج فلا تتعلق لا بالخالق ولا بالمخلوق» فمعرفة الله ما أن توحذ من 
النص أو من دلالاته الخارحية أي من الطبيعة والعالم المتحقق عن طريق الاستدلال بالشاهد 
على الغائب. فالواقع والنص هما منطلق المعرفة. وقيمة البرهان تتحدد من خلال قدرته على 


' ابن تيمية» الرد على المنطقيين, ج٠١‏ ؛ ص ٠‏ ۲۰ 
1 المصدر ذاته» جل ص ۲ ) ۰۱ 


۳۳ 


هذه المعرفة الي تمثل كمال النفس» فهل يفيد البرهان معرفة بالخالق أو بالخلوق - على اعتبار 
أن الحلوق دلالة على الخالق- بحث ابن تيمية ذلك من جانبين: 

أولا: البرهان يستند إلى قضايا كلية إذ العلم لديهم بالكليات؛ والكليات نما تتحقق في 
الأذهان لا في الأعیان وليس في الخارج إلا موجود معين محددة .فلا يعلم بالبرهان مورحود. 
بل إنما يعلم به أمور مقدرة في الأذهان لا في الأعيان» فالقياس لا يفيد معرفة شيء من حقائق 
ا موجودات' . 

ثانيا: البرهان لا يفيد العلم بأشرف الموجودات وهو "واحب الوحود" إذ وحوده وحود 
معين» لا كليء فإن الكلي لا عنع تصوره من وقوع الشركة فيه» و"واحب الوحود" يمنع 
تصوره من وقوع الشركة فیه. وعلمهم الكلي علم بأمر كلي مشترك بينه وبين غيره» ویس 
علما ب"واجب الوجود" وجميع ما ذكروه من براهين على وجود الصانع لا يشير شيء منها 
إلى عينه وإنما جعلوه وجودا بحردا من كل قيد ثبوق وعدمي وهذا إنما يوحد في الذهن لا في 
الخارج «فإنه يمتنع ثبوت موجود خارجي لا يوصف بشيء من الأمور الثبوتية» أو لا من 
الثبوتية ولا السلبية» بل أي موجود حقير فرضته كان خيراً من هذا الذي لا يوصف بشيء 
ثبوق»" فالفلاسفة أجهل الناس برب العالمين» وليس فقط واحب الوجود بل ما ذكره الفلاسفة 
من عقول وأفلاك ونفوس كلها معينة وليست محرد وحود ذهي وهذه جملة الوحودات 
عندهم» وإذا لم يعرفوها بالبرهان فأي علم لهم به. 

ومن حلال الوجهين الأول والان نحد أن البرهان لا يفيد علما لا بالخالق ولا بالمخلوق. 
فوصل ابن تيمية من خلال ذلك إلى أن قياسهم ۸ ستفد منه علما لا بالموجودات الممكنة ولا 
بالوجود الواحب الوحود» وهو هنا يعود إلى أحد البادی الأساسية في فكره وهو أن الإيمان 
علم وعمل» والعلم والعمل يستندان إلى العرفة بالوحودات الواقعية من جهة وبواجب الوجود 
من جهة أحرى» وحن لو أمكن العرفة عن طرق الاستدلالات المنطقية» فان ما تدلنا عليه هذه 
الطرق يمكن الوصول إليه بطرق أسهل وأبسط وأقل تكلفا. 


" الصدر ذاته» ج۰۱ ص۰۱۳ 
' المصدر ذاته, ۲ ص ۰۷ 
ا المصدر ذاله, a‏ ص۱۲ ۰۱۲ 


سس . قياس الشمول .وقياس التمثیل: من خلال تأكيد ابن تيمية أن العبرة في مادة 
القياس لا في صورته» عاد ليقارن بين قياس التمثيل وقياس الشمول'» فوجد أن آليتهما واحدة 
فالحد الأوسط هو الوصف المشترك "العلة" والفرق إنما هو في المادة المستخدمة في القياس «كل 
ما يدل به على صدق الكبرى في قياس الشمول يدل به على علية الشترك في قياس التمثيلء 
موا کان علميا أو یا فان الجامع المشترك في التمثيل هو الحد الأوسط. ولزوم الحكم له هو 
لزوم الأكبر للأوسطء ولزوم الأوسط للأصغرء وهو لزوم الجامع المشترك للأصغر وهو بوت 
العلة في الفرع»" أي كما نحاول أن نثبت وجود العلة 'وهي الشترك" في الفرع فكذلك في 
قياس الشمول نسعى لاثبات ازوم الأصغر من ابحامع الشترك و هو احد الأوسط. ويعطي على 
ذلك مثالا عكن صوغه بالقياسين معا: فعن طريق قياس الشمول نقول: 
كل إنسان حيوان 
و كل حيوان حسم 
النتيجة كل إنسان جسم 
أما عن طريق قياس التمثيل فيقال: 
"الإنسان حسم قياساً على الفرس وغيره من الحيوانات" هذا أصل 
ی رود اسان ف كون سا 
فوصل إلى النتيجة ذاتماء ولكن إذا شکك في علية الاص| "'الحيوانية" أي إن الحيوانية 
تستلزم الجسمية» فان ذلك يستدعى أيضا التشكيك في القضية "كل حيوان حسم . فال حيوان 
هو الحد الأوسط ف القياس الشمولي وهو علة الربط بين الأصل والفرع' «كل ما ذكر يمذا 
القياس عکن ذكره بهذا القیاس؛ فان قياس الشمول لا بد فيه من حد أوسط مكررء وذاك هو 


' يستخدم ابن تيمية مصطلح قياس التمثيل ليشير به إلى القياس الفقهي» ولكن يجب التأكيد أن القياس الفقهي تلف عن قياس التمثيل في 
صورته؛ وان کانا يتفقان في أن كل منهما انتقال من جزئي إلى جزئي. آرسعلو, منطق أرسطو؛ ج۱ التحليلات الاول» ص5 ۳۰. وقد بيبا 
الفارق بينهما لي الفصا الثاني من الباب الأول. وهنا س سنستخدم مصطلح "قياس التمثيل" متابعة لابن تيمية لا موافقة له. 

' ابن تيمية» الرد على النطقیین ج۰۱ ص١١5.‏ 

" المصدر ذاته) جا ص ۱۱ ۰۲ 


مناط الحكم في قياس التمثيل» وهو القدر المشترك» وهو الجامع بين الأصل والفرع»' فابن 
تيمية عد الرابط في القياس الشمولي "الحد الأوسط" هو العلة في قياس التمثيل. فمآل الأمرين 
واحد. قياس الشمول يستند إلى مبدأ شول الحكم العام لجميع أفراده وقياس التمثيل مبداه 
اشتراك الائنین في الحكم الذي يعمهما. وحقيقة هذين القياسين أن الدليل يستلزم المدلول حي 
ولو صيغ بأشكال مختلفة «إنما يختلفان في تصوير الدليل ونظمه؛ وإلا فالحقيقة الى ما صار 
دلیله وهو آنه مستلزم للمدلول- حقيقة واحدة» . 

وبعد أن أظهر أن آلية قياس التمثیل وآلية قياس الشمول واحدة عاد ليناقش تشكيك 
المناطقة بقياس التمثيل وعدّه يفيد الظن لا اليقين» وكذلك الكثير من النتائج الظنية عند الفقهاء 
والمتكلمين. وهنا يعود إلى التأكيد أن مناط الحكم على القياس بالظن أو اليقين عائد إلى مواده 
لا إلى صورته فمادة القياس إن كانت يقينية آنتحت يقينا سواء صيغت على صورة قياس 
الشمول أو قياس التمثيل. ومادة القياس إن كانت ظنية كانت نتائجها ظنية سواء صيغت في 
صورة قياس الشمول أو قياس التمثيل» فاليقين والظن يتحدد بحسب الواد وأما ما أعلنه 
المناطقة من أن قياس التمثيل يفيد الظن وما جاؤوا به من أمثلة فهو غير صحيح» إذ الأمثلة الي 
وضعوها هي في الأصل ظنية» ولو صاغوها بشكل قياس شوم لبقيت ظنية» والفقهاء في 
استنادهم إلى قياس التمثيل استعملوا الكثير من الواد الظنية» فكانت النتائج الظنية نابحة عن 
ظنية مواده «الفقهاء يستعملونه [أي قياس التمثيل] كثيرا في المواد الظنية وهناك الظن حصل 
لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف من جهة الصورة فجعلوا صورة قياسهم يقيناء وصورة قياس 
الفقهاء ظناً»* فلا فرق بين القياس الشمول والقياس التمثيلي إذا أعطي كل منهما حقه. بل 


قياس التمثيل أيسر وأدق. 


' المصدر ذاته. ج7.؛ ص8 9. 
'" المصدر ذاله. ج۰۱ ص۱۳۲. 
' الصدر داته» ۰۱ ص۲۱۰. 
" الصدر ذاله, ج۰۱ ص۲۳۰. 


Y Yo 


وقسم كبير من القضايا ,الناتحة عن البرهان هي قضايا كلية» ولا كان الكلي لا وحود له 
في الواقع وإنما هو وحود ذهيي فقط فعلى ذلك فإن القياس لا يفيد علماً بالواقع «إن قيل: 
ليس المراد العلم بالأمور المعينة فان البرهان لا يفيد إلا العلم بقضية كلية. فالنت‌ائج العلومة 
بالبرهان لا تكون إلا كلية» كما يقولون هم ذلك. والكليات إنما تكون كليات في الأذهان لا 
في الأعيان. قيل: فعلى هذا التقدير لا يفيد البرهان العلم بشيء موجود. بل بأمور مقدرة في 
الأذهان لا يعلم تحققها قي الأعيان» وإذا ۸ يكن هذا علم بشيء موحود» لم يكن في البرهان 
علم .عوجود؛ فيكون قليل المنفعة حدا بل عدم المنفعة»' فالعلم بالكليات لا يفيد علما 
بالوحودات الخارجية الطبيعية» إذ إن الطالب الطبيعية ليست من الأمور الكلية» فالقضية الكلية 
لا دعا ج دت اة وما سس ارم تاه ای عليه ين ان 
الكلية ليس لها وحود واقعي فعلي أصبح من الأمور المقررة في المنطق الحديث» حيث تعد 
القضية الكلية قضية شرطية لا تقرر الوحود الفعلی لافرادها «العبارة الكلية مثل کل أ في 
ب" عبارة شرطية لا تفید الوحود الفعلي لأفراد الفعة أ وكل ما تقوله هو أنه "إذا وحدنا فردا 
من أفراد الفعة "أ" فهذا الفرد یکون "ب" وأما العبارة الجرئية مثل بعض أ هي ب" تفید 
الوحود الفعلي لفرد واحد على الأقل من آفراد فئة "أ"»' وان كان للقضايا الكلية دور في 
الباحث الاغية فان معظم آراء هؤلاء الفلاسفة في العلوم الإلمية فاسدة «وأما الإلحيات فكلياتهم 
فيها أفسد من كليات الطبيعة وغالب كلامهم فيها ظنون كاذبة» فضلاً عن أن تكون قضايا 
صادقة یلف منها البرهان»" وهنا تأکید هام علی آن وجود اه لیس وجودا كلياء واغا هو 
وجود معين حدد. إذ تعریف الكلي بحسب الشائین هو ما لا يمنع تصوره من وقوع الشركة 
فيه" وعلی ذلك فان كان العلم بالکلیات فان العلم الذي ينشده الشاژون لا يفيد علما بالله 
وهو آشرف الوجودات, ولا يفيد علما بالوحودات الواقعية وهي موحودات جزئية متعينة. 

و کما عد ابن تيمية القضية الحزئية أصل للقضية الكلية كذلك عد القیاس التمثيلي أصلا 
للقیاس الشمولي «لا يصح قياس الشمول في الامر العام إلا بتوسط قياس التمثیل»" ذلك أن 


' الصدر ذاته» ج۰۱ ص۰۱۲ 
' محمود المنطق الوضعي» ص14 ۲۲ . 
' المصدر ذاته, جل ص۱۲ ۲ ۰۱ 
' المصدر ذاله, جا ص9 .١١‏ 


قياس الشمول يستند إلى القبضايا الكلية والقضايا الكلية أصلها حزئي والتعميم قام على أساس 
أن ما ثبت لهذا ابلزئي ثابت لغيره وهو مبدأ قياس التمثيل. 

فالعلم اليقيئ يبدأ من الشاهد احسوس وعن طریق قیاس الغائب علی الشاهد ومن حلال 
مبدأ العلية نصل إلى التعميم» وهذا ما يؤدي إلى صياغة قوانین عامة» وقضایا كلية» وعلی ذلك 
فالقیاس الشمولي آساسه قياس التمثیل» وقیاس التمثيل يفيد اليقين آکثر من قياس السشمول؛ 
وذلك عکس ما يقوله المناطقة» إذ إن قياس الغائب على الشاهد يستند على التجربة الحسية 
الباشرة الأقرب إلى الفطرة» وذلك سبيل المعرفة سوخحاصة الطبيعية- الي تبدأ من الواقع الفعلي 
الموجود» وعن طريق التجارب والحواس نصل إلى اليقين في هذه الوقائع الطبيعية» وعن طريق 
التعميم نصل إلى القوانين العامة في الطبيعة. 

فلم يرفض ابن تيمية لا صورة قياس الشمول ولا مواده إن كانت يقينية» ولكن التمييز 
الذي ألح عليه هو أن قياس الشمول يستند إلى القضايا الكلية بینما قياس التمثيل يستند إلى 
القضايا الجزئية والى يمكن التحقق من يقينيتها بالحس والتجربة» وإذا كانت القضية الكلية 
يقينية فاستعمال قياس الشمول أولى «إذا علمت إحدى المقدمتين بنص المعصوم فاستعمال 
الشمول أولى»' ويقول: «إذا كانت القضية الكلية معلومة بنص العصوم. فهنا يكون 
الاستدلال با أولى من الاستدلال بقياس التمثیل»" لكن الدليل هنا م يعد عقليا وإنما هو دليل 
شرعي يستند إلى النص. 

لقد أراد ابن تيمية الوصول إلى أن حصر طریق المعرفة اليقينية بالبرهان حصر باطل وأن 
مسألة الظن واليقين لا يكفي فيها اليقين الصوريء وإنما الأهم هو ابحانب الادي» وعلى هذا 
الأساس لا يختلف قياس الشمول عن قياس التمثيل» بل إثبات اليقين في قياس التمثيل أيسر لأن 
الحكم في الأصل ثابت فاليقين يبدأ من الواقع الحسي الملموس. 

لقد رأينا أن ابن تيمية يقر بالكثير من طرق الاستدلال النطقي» ولكن بعد التسیقن 
والتأكد منهاء فهو م يدكرها كطرق للمعرفة» ولكنه نقد نواحي القصور فيها من حهة وأكد 


۱ المصدر ذاله, جل ص۰۲۳ 
' الصدر ذاله. ج۰۱ ص۲۳۹. 


من حهة أخرى آفا ليست الطرق الوحيدة للمعرفت ومن هنا سيكون الجازنب الإنشائي في 
فكره حيث سيطرح طرقا أخرى للمعرفة ليست بديلاً عما سبق ولكنها لا تقل يقينية عنها 
برأيه» بل إا أكثر يقينية في بعض المواضيع الي ليست بحالا من بحالات الاستدلال العقلي. 


ب. انب الإنشمائى 


لقد بين ابن تيمية أن المنطق لا نستفد منه في معرفة الموحودات الممكنة لأنها موحودات 
حزئية واقعية محسوسة. بينما العلم لديهم بالكليات» ولا نستفد منه معرفة بواحب الوجود إذ 
هو ليس .عفهوم كلي مطلق كما أرادوا تصويره» بل وحود حقيقي متعين» وهذا حلاف 
حوهري عن مفهوم العلم الأعلى عند المسلمين» فالمعرفة لنيل السعادة في الدنيا والآحرة والنجاة 
من العذاب. والله وضع للناس موازين عقلية يهتدون با وهي طرق أحكم وأحف على النفس 
وأفيد للعلم وأقرب إلى طبيعة الإنسان» وتستند إلى الفطرة الانسانية «مبئ العقل على صحة 
الفطرة وسلامتهاء ومبئ على تصديق الأنبياء صلوات الله علیهم» . 

هذه الفطرة هي موازين إلهية' منزلة في القلوب 9 لد أرسلتا رسلا بالبيتات وآنزلنا 
عم الکثاب والمیرّان ۳۹ م ناس بالقسئط 4 الحديد/ ۰ لا الله الذي 0 لكاب بالحَق 
وَالْميرَانَ * الشوری /۱۷ فالله تعالی أنزل مع رسله الکتاب والیزان. والميزان هو العدل وهو ما 
توزن به الأمور وما یعرف به العدل » ولذا فان الأنبیاء حاؤوا للناس بالأدلة السمعية في الکتب 
السماوية إضافة إلى الأدلة العقلیت فدلالة النص كما يو کد علیها ابن تيمية دلالة شرعية 
وعقلية» وهذه الوازین العقلية مبنية على أساسين: 

أ. معرفة التمائل والاختلاف: يبدأ ابن تيمية بتأسيس المعرفة على الفطرة فمعرفة التمائل 
والاحتلاف ما فطر الله الناس عليه وهو حكم العقل بأن الأشياء المتمائللة تأحذ حکما 


' المصدر ذاته, ج۰۲ ص ۰۷۲ 

۲ تختلف هذه الموازين الإلهية عن الموازين الخمسة الي تحدث عنها الغزالي في "القسطاس الستقیم" وال ليست شيئا سوى المنطق اليوناني بعد 
أن غير الغزالي عبارته» والميزان العقلي الذي أنزله الله يختلى - بحسب ابن تيمية - عن منطق اليونان لوجوه : -١‏ إن الله أنزل الموازين مع 
رسله قبل عصر أرسطو بكثير. ۲- المسلمون كانوا يزنون بالموازين العقلية قبل ترجمة الکتب اليونانية. ۳- نظار المسلمين بعد أن عرّب المنطق 
كانوا بعيبونه ويذمونه ولا يلتفتون إليه ولا إلى أهله في موازينهم العقلية والشرعية. الرد على المنطقيين» ج؟؛ ص75. 


" المصدر ذاله, ج7, ص۰۸۱ ص7١1.‏ 


متماثلاء والأشياء المختلفة تإحذ حكماً مختلفاء أي استناداً إلى فكرة الطرد والعكس» والقرآن 
يستخدم قياس الطرد والعكس في دعوته للاعتبار' فيدعو للاعتبار بالأمم الي أهلكها الله 
بتكذيبهم الرسل والعلم بأن من فعل ما فعلوه أصابه ما أصاممم» وهذا "قياس الطرد" ويعلم أن 
من لم يكذب الرسل بل اتبعهم لا يصيبه ما أصاب هولای وهذا "قياس العكس" وهو أن يثبت 
في الفرع عكس حكم الأصل لا نظيره. والاعتبار يكون هذا ومذا وهذا هو القياس الصحيح 
«القياس الصحيح هو الذي وردت به الشريعة» وهو الحمع بين المتمائلين والفرق بين المختلفين, 
الأول قياس الطرد» والثاني قياس العكس»"؛ وقد ورد الميزان العقلي المستند إلى التسوية بين 
المتمائلين والتفريق بين المختلفين كثيراً في القرآن؛ . 

ولكن إذا كان من أعظم صفات العقل معرفة التمائل والاحتلاف» ومعرفة التماثئل 
والاحتلاف من الموازين الإلهية» فالعقل هو أحد الموازين الإلميةء وإذا قال قائل: إن العقل هو 
من الميزان فكيف جعله الله ما أرسلت به الرسل ؟ هنا يؤكد ابن تيمية أن دلالة النص شرعية 
وعقلية» والنص جاء بالمعايير العقلية الي يعرف با الحق والباطل وهي في الأساس معايير فطري 
والنص حاء لتأكيدها أو إصلاحها إن فسدت. ولذا فالرسالات السماوية «کملت الفطرة عا 
نبهت عليه و أرشدقا عما كانت الفطرة معرضة عنه. أو كانت الفطرة قد فسدت يما حصل لما 
من الآراء والأهواء الفاسدة» فأزالت ذلك الفساد» وبينت ما كانت الفطرة معرضة عنه» حی 
صار عند الفطرة معرفة الميزان الى أنزها الله وبينها رسله»". وهنا نحد أن ابن تيمية قد أعاد 
المعرفة إلى أساس فطري فهي متاحة لكل البشر» ولكن ما قد يعتريها من فساد أو ضلال 
استدعی آن یوحد ما یقومها ویعیدها إلى نقائها الأول« ولذا فان الت اء مز كدا على الفطرة 
ومویدا اه ولا عکن أن يختلف قياس صحیح - عقلي أو شرعي - عن النص الثابست 


من ا a KS‏ ۰ 2 ۰ ی ۹۹4 57 ا 5 2 3 2 2 
' ( لد كان في قصتصهم عبر ی الاب » يوسف /۱۱۱ وقال ف قد كان لکم آية في فتن اقتا فة ُقاتل في سَبيل الله وأخسری 


كافرَة بروتهم مهم رأي الْعَيْن وَاللَهُ بويد بنصره من بشاء ان في ذلك مر لي الأبصار ‏ آل عمران /۱۳. 
' ابن تيمية» الرد على المنطقمين» ج۰۲ ص ۰۱۱۲ 


" ابن تيمية» القياس في الشر ع الإسلامي» دار الآفاق الجديدة» بیروت» ط۰۳ ۰۱۹۷۸ ص ۰۱۰ 

۱ ۵ ام خسب الذين ار خوا السيئات أن تحت کالذین آمنوا وَعَملوا الصّالحَات سوَاء مخیاهم وَمَمَائَهُم اما نکن #الحائية/ ۲۱ 
وقوله قعل شنم كَالْسُحٍْمِينَ * ما لَكُمْ کین کون 4 القلم /۳۱-۳۰ هذا حكم جائرء لا عادل؛ ف ا ا ین 
المختلفين» وقال هل أمْ حمل الذين آمنوا وَعَمِلوا الصالخات كَالْمُفْسِدِينَ في اارض ام حمل القن کالْفچار 4 ص/ ۲۸. 

ˆ ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج ۰۲ ص ۰۱۲۱ 


إذ كلاهما من الموازين الإلحية» وإذا حدث تعارض بينهما فذلك عائد إلى أحد أمرين: إما فساد 
دلالة ما احتج به من النص» بأن لا يكون ابتا أو لا يكون دالاً على ما ظنه. أو فساد دلالة ما 
احتج به من القياس - سواءا كان شرعيا أو عقلياً - بفساد بعض مقدماته أو كلها'. 
ب. الدليل يستلزم المدلول: إن العامل الأساسي في الاحتلاف بين طرق المناطقة والطرق 
الإسلامية راجع إلى اختلاف رؤية كل منهما للعام وما يكوّن هذه الرؤية من مفاهيم 
وتصورات» فابن تيمية انطلق من رؤية قرآنية تحدد العلاقة بين الله والإنسان وتقوم على فكرة 
التوحيد» والتنزيه؛ أي إن العلاقة بين الله والإنسان تتم من خلال الوحي والرسالة» وعلى 
ذلك فطرق المعرفة يجب أن تكون متلائمة مع هذه النظرة الميتافيزيقة» أي استناد المعرفة إما 
على النص والوحيء وإما على الاستدلال بالشاهد على الغائب استناداً إلى علاقة اللزوم. 

لذا كان مفهوم الدليل عند النظار بحسب ابن تيمية يختلف عنه عما لدى المناطقة وهو أعم 
من القياس» وتتحدد دلالته عن طريق اللزوم» إن كان اللزوم قطعیا كان الدليل قطعيا كدلالة 
المخلوقات على خالقها سبحانه وتعالى» وعلمه وقدرته ومشيئته ورحمقه وحكمته فإن 
وحودها مستلزم لوجود ذلك» ووجودها بدون ذلك ممتنع'» وجميع ما ذكره الناطقة من أنواع 
الاستدلال مرده إلى علاقة اللزوم» فالشرطي المتصل مضمونه الاستدلال بثبوت الملزوم على 
ثبوت اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم والشرطي المنفصل استدلال وت أحد 
النقيضين على انتفاء الآخر» وبانتفائه على لزومه. فالاستدلالات جميعها من اقتراي وشرطي 
تعود إلى علاقة اللزوم «الاقتران كله يعود إلى لزوم هذا لحذاء وهذا لذاء كما ذكرء وهذا بعينه 
هو الاستثنائي الولف من المتصل والمنفصل» '. وعلى الإجمال فان جميع الاستدلالات مردها إلى 
علاقة اللزوم فالعلاقة هي علاقة لزوم سواء صورت بصورة أقيسة شرطية أو حملية» بل ما 
اتبعوه من طرق للاستدلال أبعد عن الفطرة وأكثر تكلفاً وأضيع للوقت واجهد. 

فالميدأ الأساسي هو أن الدلیل مستلزم لدلوله لزوما واحباه عن طريق الوحود أو العدم 


«یستدل بثبوت الشيء على انتفاء نقيضه وضده ويستدل بانتفاء نقيضه على ثبوته» ويستدل 


" المصدر ذاله. ج۲» ص14 ۰۱۱ 
, المصدر ذاته, جل ص ۰۱۷۱ 


" المصدر ذاته› جا صه ۰ ۲. 


بثبوت الملزوم على ثبوت اللازم» وبانتقاء اللازم على اللزوم»" ورد العلاقات المنطقية إلى 
علاقة اللزوم يقترب من تعريف بعض الناطقة المحدثون للمنطق بأنه "علم اللزوم" . 

ومن خلال تحديده للميزان الإلهي بحد أن المنطق الیونان لا يخلو من قسط من الحقء 
فالموازين العقلية هي الأقيسة الصحيحة سواء صيغت على شكل قياس شول أو على شكل 
قياس ثيل «الأقيسة الصحيحة المتضمنة التسوية بين التمائلین» و الفرق بين المختلفين» سواء 
صيغ ذلك بصيغة "قياس الشمول" أو بصيغة "قياس التمثيل"» ' وعلی ذلك فابن تيمية ۸ ينكر 
القياس المنطقي» وإنما عده من الموازين العقلية الي آنزها الله في القلوب. ولكن مع ملاحظة ما 
أشار إليه فيما سبق من نقد لهذا القياس. فالله أنزل على القلوب من العلم ما تزن به الأمور 
تتكامل عناصر المعرفة» معرفة الغيب عن طريق الآيات القرآنية» ومعرفة الواقع عن طريق الحس 
والتجربة. 

هذه هي البادی الى تقوم عليها الموازين العقلية» وتعد هي ذاتها من الموازين العقلية» غير أن 
ابن تيمية يتحدث عن ميزانين آخرين» رعا كانا نحص من المبدأين السابقين في أن ابن تيمية 
عدهما طريقة البحث ف الباحث الإلمية وهما الاستدلال بالآيات» وقياس الأولى. 
أ. الاستدلال بالآيات: من حلال نقده للقياس المنطقي أكد ابن تيمية على أن ما أمكن معرفته 
عن طريق القياس المنطقي» ,عکن علمه بدون ذلك القياس المنطقي المجحهد للفكر والمضيع للوقت» 
بطرق اسهل وأيسر «إثبات العلم بالصانع والنبوات ليس موقوفا على شيء من الأقيسة» بل 
يعلم بالایات الدالة على شيء معين لا شر كة فيه» ويحصل بالعلم الضروري الذي لا يفتقر إلى 
نظر» * و الاية هي العلامت والاستدلال بالأيات هو استدلال عن طريق المشايمة والتلازم 
ویتمیز الاستدلال بالآيات بأنه یستلزم عين المدلول؛ لا آمرا كليا مشتر کا بينه وبين غيره «الاية 


' الصدر ذاته» ۰۱ ص ۰۱۷۱ 

۲ عبدالر من عله؛ تجدید النهج في تقوم التراث» ص ۰۳۹۱ 
" ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ج ۲» ص ۰۱۲۲ 

' الصدر ذاته, ج ۰۲ ص ۰۱۰۰ 


۳۳۱ 


الطلوب وغيره» بل نفس العلم به يوحب العلم بعين الدلول»" مثال ذلك الاستدلال بطلوع 
لشمس على النهار؛ وبالنهار على طلوع الشمس فهذا ليس استدلالاً بكلي على حزتي» بل 
استدلال بحزئي على حزئي» إنه استدلال بطلوع معين على مار معین» ويمكن أن نعده استدلالاً 
بكلي على كلي إذا كان استدلالاً جنس النهار على جنس الطلو ي ومن ذلك الاستدلال على 
المواقيت والأمكنة بالأمكنة کمن يستدل بظهور الثريا على ظهور ما قرب منها مشرقا ومغربا 
وبميناً وثمالاً من الكوا کب. وكالاستدلال بابلبال والأمار والأبنية على ما يلازمهامن 
الأمكنة» فهو استدلال جزئي على حزئي لتلازمهما أو بأحد الكليين المتلازمين على الآحر 
و«هذا وأمثاله استدلال بأحد المتلازمين على الآحر» وكلاهما معين جزئي» وليس هو من 
"قیاس التمثیل"»" وهو ليس قیاس عثیل لانه لا یستند ال علة أن مشاب ونغا یستند إلى هيدا 
التلازم. و هذا هو النهج العر في القرآن» حيث ینطلق من الواقع» ویستدل بالآيات وال 
تعالى یعرف عن طریق آياته «والقرآن یثبت دلائل الربوبية يمذا الطريق» تارة يدله بالایات 
الخلوقة على وحود الخالق» ویشت علمه وقدرته ومشيئته» وتارة یدهم بالنعم والالاء على 
جود بره ولحسانه الستلزم رحمته» وهذا كثير في القرآن»" والشيء امام هنا أن آيات الله 
توجب العلم بذاته لا بشيء مشترك بينه وبين غيره «فایاته تستلزم عينه الي عنع تصورها من 
وقوع الشركة فيهاء وكل ما سواه دليل على عينه وآية له» . 

وهنا فارق أساسي يختلف فيه الفكر الإسلامي عن الثقافة اليونانية» وذلك أن آفلاطون 
ومن بعده أرسطو شككوا في المعرفة الحسية» بينما بحد أن القرآن يدعوا للتأمل في عالم الحواس 
والشهود لينتقل من خلالحا نحو عالم الغيب «كان سقراط يقصر همه على عالم الإنسان وحده 


' السيوطى» جلال الدين» جهد القريحة في تجريد النصيحة؛ تحقيق علي سامي النشار: في صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام؛ دار 
الكتب العلمية» بيروت» د.ت» ص ۹۲ ۲. 

ابن تیمیة الرد على النطقیین» ج۰۱ ص ٠‏ ۱۷۰ 

" كقوله تعالى: هل إن في علّق السّمَارَات والأرْض واعغتلآف اليل والنهّار رالفلك التي تخري في ایح بمًا بنع الاس وما آنزل الله مسن 
شاه من ماء أي به لأر بعد تزتها و فب من كل اه وتطريف را تخاب لین ناه الازض لاان سوم 
بقلو ن البقرة / ۰۱۹6 ویستدل من معين موجود واقعي على شيء آخر کالشمس ال هي آية النهار لح الیل وَالهَارَ ین فُمَحَوّنا 
و ياي ا ب E‏ ا e‏ م تفصيلا © الإسراء /۱۲ 

بن تيمية» شرح العقيدة الاصفهاليت عناية حسنین محمد مخلوف, دار الكتب الاسلامية القاهرة» 9565١؛ص١١.‏ 

. ۲٣٤ص‎ a 


۳۳۲ 


وكان يرى أن معرفة الانسابن حقة نما تكون بالنظر في الإنسان نفسه لا بالتأمل في عالم 
النبات والحوام والنجوم» وما أشد مخالفة هذا لروح القرآن الذي يرى في النحل على ضآلة شأنه 
محلا للوحي الامي» والذي يدعو القارئ دائمً إلى النظر في تصريف الرياح المتعاقبء ولي 
تعاقب الليل والنهار والسحب. والسماء ذات النجوم والكواكب السابحة في فضاء لا 
يتناهمى»'. فهو حلاف جوهري بين من لا يثق بالإدراك الحسي وبين من يجعل من السمع 
والبصر وسائل لمعرفة الله ویدعو للتأمل في عام الحس والشهادة لإثبات عالم الغيب والملكوت 
قیاسا على ذلك» ولكن معرفة الله من خلال خلقه والاستدلال بالشاهد على الغائب لا يعيئ 
المائلة بين الشاهد والغائب» أو شول الشاهد والغائب بحكم واحد» وإنما يتم ذلك من خلال 
"قياس الأولى". 

ب. قياس الأؤلى: يستند قياس الشمول إلى قضية كلية يستوي تحتها جميع الأفرادء والحكم 
على المجموع هو حكم على كل فرد من أفراد هذه المجموعة» وأما قياس التمثيل فی‌ستند إلى 
المشايهة بين أصل وفر ع» فيسوى الحكم بينهما للمشابمةء إلا أن الله سبحانه وتعالى « ليس 
کمثله شئاء 4 الشوری/۱۱ فلا يجوز أن يشمل بحكم يعمه مع غيره بقياس شولی» ولا يجوز أن 
o‏ قياس التمثیل «ذلك أن الله سبحانه لا جوز آن یدخحل هو وغیره تحت 
قياس شمول تستوي أفراده» ولا تحت قياس تمثيل يستوي فيه حكم الأصل والفر ع فإن الله 
تعالى ليس كمثله شيء لا في نفسه المذكورة بأسمائه ولا في أفعاله» ولكن يسلك في شأنه قياس 
الأول كما قال ج وله ۹ الأعَلى ‏ النحل/70»' فابن تيمية يستخدم في حقه تعال قياس 
الأول وهو «ما ثبت لموجود مخلوق من كمال لا نقص فيه» فالرب أحق به» وما نزه عنه 
مخلوق من النقائص فالرب أحق بتنزيهه عنه» " فما ثبت للمخلوق من صفات الكمال فثبوقا 
للخالق أؤلى - مع التفاوت الذي لا يضبطه عقل'- وما تنزه عنه الخلوق من صفات 
مذمومة فتنزه الخالق عنها من باب الأؤلى. وليس هذا قياس مول ولا قياس تمثيل» وان كان 
قياس الأؤلى قد يصاغ على شكل قياس شول أو تمثيل «قياس الأؤلى وهو إن كان قد جعل 


' إقبال حمد؛ تجديد الفكر الديني في الإسلام, ترجمة عباس حمود دار الحداية» ط؟؛ ١٠٠5؛‏ ص١٠.‏ 
" ابن تيمية» شرح العقيدة الأصفهالية» ص٩1‏ . 

' ابن نيمية» الرد على المنطقيين؛ ج ۰۲ ص۰۹5 

' لسيوطي» حلال الدین؛ جهد القريحة في تجريد النصيحة» ص۰۰ ۲. 


۳۳۳ 


نوعا من قياس الشمول والتمثيل» فله خاصة يمتاز ها عن سائر الأنواع» وهو أن يكون الحكم 
الطلوب أؤلى بالثبوت من الصورة المذكورة في الدليل الدال عليه»' وهذا برأي ابن تيمية هو 
القياس العقلي الذي استخدمه السلف ‏ أمر الربوبية والصفات الإلمية الى لا نقص فيهاء وهو 
الذي جاء به القر آن. 
وما طرحه ابن تيمية من طرق للاستدلال "الاستدلال بالآيات" و"قياس الأؤلى" يمكن لنا 
أن نرد كلا النوعين إلى القياس الأصولء» فالاستدلال بالآيات یرجع إلى استدلال المتكلمين أي 
"الاستدلال بالشاهد على الغائب"» و قیاس الأؤلى" من الأقيسة الفقهية العروفة" ومن الأمثلة 
الفقهية الشهورة في ذلك قوله تعال في بر الوالدين 9 فلا تقل لها أف ولا تَنْهَرْهُمَا 4 
الاسراء/۲۰ فالنهي عن صفة مذمومة یتضمن النهي عما هو أكبر. وإرحاع ابن تيمية القياس 
النطقي إلى القیاس الأصولي» إنما يشير إلى أنه أراد (رجاع طرق العرفة إلى النهج الأصولىيء 
وإذا كانت طرق المنطق تعود إلى هذه فإتباع منهج الأصوليين أولى. 
لقد سعى ابن تيمية من خلال عرضه طرقا آحری للاستدلال إلى إظهار أن حصر المعرفة 
بالقياس والاستقراء والتمثيل حصر باطل لا دليل عليه» وطرق الاستدلال الممكنة أكثر من 
ذلك بكثير» ومصادر العرفة أوسع من أن يحدها نسق منطقي محدد» وهو بذلك يفتح ا محال 
لصادر أخرى للمعرفة وبشکل خاص الصادر الي أشار إليها القرآن ل سنریهم آياتنا في 
الآفاق رفي آنفسهم 4 فصلت/ ۰۳ وقوله ل قل سیروا في لاض فانظروا كيف بدا الْحَلْقَ » 
العنکبوت/۰ ۲ فالعرفة تستند للطبيعة والتاریخ والأنفس "التأمل الباطن" وهذا ما يفتح احال 
واسعا آمام العقل بعد أن كان آرسطو ومن جاء بعده قد قیدوه بقیود النطق والاستدلال بصور 
مخصوصة محددة ترتبط بشکل آساسی بالاهية والبرهان. فصور الاستدلال عند ابن تيمية متنوعة 
ولا تقتصر على القیاس الارسطي الذي عد النموذج الأكمل للتفکیر السليم» وهذا ما عي به 


" ابن تيمية» شرح العقيدة الأصفهانية؛ ص٩٩‏ . 
' ذكر الشيرازي في اللمع أن الاستدلال ببيان العلة ضر بان الثاني منهما أن يبين علة الحكم في الأصل ثم يبين أن الفر ع بساوبه في العلة ويزيد 
عليه. الشيرازي؛ اللمع في أصول الفقه. ص ۰۲۱۰ 
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"برادلي" من أن القياس «أضيق من أن يشمل كل أنواع الاستدلال» فضلا عما به من أوحه 
النقص الي لا تجعله هو نفسه صا حاً للاستدلال بمعناه الصحیح»۱. 

إذأ المشكلة في التصور والتصديق أنه حصر لطريق العرفة بغير دليل» ولذا كان ابن تيمية 
ی کد آن «مولاء القوم وغیرهم إا ضلوا غالبا من جهة ما نفوه وکذیوا به لا من حهة ما 
أثبتوه وعلموه» فهو لم ینکر ما رأى أنه صواب مما أقروه» ولکنه ینکر عليهم إنكارهم 
للمعرفة بغير السبل الى قرروها. 

وما آشار إليه ابن تيمية من طرق العرفة هو أقرب ما يكون إلى الاتجاهات الوضعية 
الحديثة ال تأحذ بالمعرفة الباشرق وتشابه النقد الذي وجهه ابن تيمية مع النقد الذي وحهه 
كثير من المناطقة العاصرین» لا يعن أن الغاية واحدة» فان كانت الكثير من المدارس المنطقية 
المعاصرة نقدت المنطق لصلاته بالميتافيزيقاء ولرفضها هي للجانب الميتافيزيقي» فابن تيمية قد 
صدر عن موقف مختلف» فهو لا يرفض الميتافيزيقا بإطلاق» ولا هو يرفض نوعا منها لا يتفق 
مع ما یمن به. فابن تيمية كالكثير من المناطقة المعاصرين وقف بالعقل عند حدود اس 
والتجربة» ولكنهم لم يقروا بشيء وراء ذلك» أما هو فبلی» غير أنه وقف بالعقل عند حدود 
الحس والتجربة لقناعته أن لا قدرة للعقل على إدراك كنه ما وراء ذلك فذلك البعد ندركه 
عن طريق النص لا العقل. 

لقد أراد ابن تيمية من خلال نقده لطرق الاستدلال المنطقية وما طرحه من بديل مسرتبط 
بالمناهج الأصولية» أراد تأسيس المعرفة انطلاقا من النص أولاء ثم ضبط طرق الاستدلال 
الستندة إلى الأصول أي الطرق الأكثر ملائمة للاستفادة من النص المثبت اليقيينء؛ معدف 
تعميم نتائجه والاستنتاج منه» ليغدو بذلك اا لکل زمان ومکان هذا من جانب» ومن 
حانب آخر اراد أن يفتح المحال واسعا أمام مصادر مختلفة للمعرفة لا ترتبط بنسق محدد تفرض 
معاییره على الجميع؛ بل طرق المعرفة متنوعة متعددة تختلف باعتلاف موضوعاتها وتتأسس 
وفقا للمواضعات البشرية الى تتطور وتختلف بحسب تطور علم الانسان وأساليب بحثه. 


' محمود النطق الوضعي» ص ۲۷۰. 
' ابن تيمية» رسالة في ضبط كليات المنطق والخلل فيه ني جمو ع فتاوى شيخ الاسلام اهد بن تيمية» ح٩»‏ ص ۰۲۱۱ 


Yo 


خا 


الاحتلاف حول مصادر المعرفة يؤدي إلى الاحتلاف حول قيمة المنطق ووسائله المعرفية» 
فالمشكلة في جوهرها تتعلق بتحديد موقع العقل» وهذا ما يحدد الأسس المعرفية الي برتکز 
غلیها النقد. 

ولا كان من الصعب فهم الاراء النطقية لأي مفکر أو فیلسوف .ععزل عن السیاق التاريخي 
والفكري العام له» إذ يعمل الوقف الفلسفي أو اليتافيزيقي على ترحيح رأي منطقي على آخرء 
فلا ریب أن لبیان الاسس الفكرية أو الإيديولوجية أو السياسية الى حکمت عمل الفکر أو 
لفیلسوف آبلغ الاثر في فهم آرائه ني عملية العرفة من حهة» ومن جهة آحری تساعد على 
فهم نقده للفکر النطقي عند غيره. 

وعلی ذلك فجهود السهروردي وابن تيمية في العرفة لا عکن أن تفهم ععزل عن سياقها 
الفكري العام إذ تستند إلى الخصائص الفكرية الى انطلق منها كل منهماء فوحدنا أن 
السهروردي ۸ يرفض المنطق كآلية للمعرفة بل وجد فيه ما يستحق الحافظة عليه لكن بعد أن 
تتم إعادة صياغته ليتفق مع رؤيته الإشراقية» ليجعل بذلك من المنطق الصوري نوعاً من 
التدريب الفكريء أو الرياضة الذهنيةء أي يهد المقدمات الي ينطلق منها نحو النتيجة الي بدا 
منهاء فلم يعد هناك انتقال من العلوم إلى ا مخهول» وإثما هو تميئة احهول ليدل على المعلوم ی 
الحقيقة» فيؤدي دوره في التنبيه على المعرفة الحقة» فالسهروردي أراد أن يعيد سبك الحدود 
والمفاهيم والقضاياء بشكل يخدم رؤيته لوقع المنطق من بنائه الفكريء إلا أنه رغم هذا انقد 
الذي قدمه ومحاولة الاصلاح الي قام يما لم يستطع الخروج عن نطاق هذا المنطق» بل بقي أمينا 
له في معظم مباحثه وان كنا قد بحد أثرا للاشراق في مباحث الحد والقضاياء إلا أنا وجدنا أن 
آراءه في القياس بقيت امتداداً منطقياً لآرائه ف القضايا دون حروج عن قواعد القیاس» بل سار 
بالقضايا إلى نتائجها المنطقية في القياس. 

إن موقف السهروردي العام من وحدة الفكر الإشراقي منذ هرمس حن السهروردي ذاته» 
انعكس في رؤية كلية للمعرفة ومصدرها ووسائلهاء وتحلى ذلك في محاولة إضفاء وحدة على 


۳۳۹ 


المصادر المتعددة للمعرفة. وفكرة وحدة المعرفة لديه حعلته يصر على دمج النطق بالاتماه 
الإشراقي؛ إلا أن المحاولة لم تنحح كما تبدى ذلك من خلال البحث. بل بقي السهروردي في 
قسم المنطق مشائيا متابعا لابن سينا بشكل أمين إلا ما ظهر من انعكاس لروحه الإشراقية في 
ثنايا مباحث المنطق ون كان ذلك لم يستطع أن يخفي المسار المشائي في كل مراحله. 

وكما بحاهل السهروردي الاحتلاف والتباين بين رحال هذا الاتحاه الإشراقي في تاریخضه 
الطويل ولم ير إلا الجانب المشترك فيه» كذلك بحده يتجاهل التناقضات والاحتلافات الناجمة 
عن محاولته إيجاد منهج موحد يجمع بين العقل والقلب» رغم ما بدا واضحاً من مفارقات 
وتناقضات بين الابحاه الإشراقي الذي يشكل القاعدة الأساسية الي انطلق منها مع الآراء 
المنطقية الأرسطية الى أراد دبحها في نمجه الإشراقي. 

ولكن يحب ملاحظة أن ما قام به السهروردي قد يكون جزءاً من مشرع أكبر ۸ يكتمل 
بسبب مقتله وهو في مقتبل عمره» غير آنا لا يمكن أن نحكم على ما كان يمكن أن يُنجز وزفا 
نیم ما تم انحازه فعليا. 

أما ابن تيمية وانطلاقا من رؤيته الفقهية القائمة على البحث في الواقع المحسوس بكل 
مشكلاته وتفاصیله واستنادا إلى منهجه السلفي الداعي للعودة إلى الأصول والمنابع الأول» 
عمل على إعادة الكلي إلى أساسه الحزئي الواقعي لتبدأ المعرفة من عام الأشياء والوقائع» وما 
المفاهيم العقلية والألفاظ المستخدمة بعد ذلك إلا دلالات ورموز تشير إلى هذه الحقائق 
الخارحية» ولا عکن للکلیات العقلية آن تفید علما بالو جودات آلواقعية الجزئية» ولذا نحده هنا 
قد احتلف تماما عن السهروردي» إذ عمل على تأكيد الأساس ابلزئي والواقعي للمفاهيم 
العقلية واحردات الذهنية ليبقي العقل ضمن الاطار الذي حدده له في مبحث التعريفات» أي 
قصرا على عالم الحس والواقم» ولكن لا يع ذلك أن ابن تيمية عدّ هذا العام هو الحقيقة 
الوحيدة, بل هو أبعد ما يكون عن هذه الرؤية» إذ إن إصراره الدائم على التأكيد على الوحود 
الحقيقي الواقعي لعالم الغيب والملكوت جلب له الكثير من التهم. ولكن الأمر اهام الذي أكد 
عليه ابن تيمية أنه ليس للعقل قدرة للوصول إلى ذلك العال؛ و نما لتلك المعرفة أدوات أخرى. 

استند ابن تيمية في فكره الواقعي هذا على طبيعة الفكر الإسلامي» فالإسلام ققدم نفسه 
كدين حياة وواقع» وذلك ما ترك أثره الواضح في مختلف العلوم الإسلامية الي نشأت على 


۳۳۷ 


أسس واقعية عملية وما الفكر الاسلامي بتوجيه من الرؤية القرآنية الي تدعو للتأمل في 
احسوس للانتقال من خلال عالم الشهادة إلى عالم الغيب» وما لا يمكن للعقل بلوغه عن طريق 
الاستدلال بالوحودات على موحدهاء فان النص هو الوسيلة الوحيدة الممكنة لبلوغ ذلك 
النوع من المعارف» وهذا مخالف في حوهره للفكر اليوناني الذي سيطر عليه الطابع النظري» 
حيث عدّت العلوم النظرية أشرف من العلوم العملية» وجرى الاهتمام تبعاً لذلك بابلانسب 
الصوري من المعرفة أكثر من الاهتمام بالجانب المادي العملي. 

هذا الارتباط بين الفكر الیوناني ونظرية المعرفة بعامة والمنطق بخاصة رعا كان الجانب الأهم 
في نقد ابن تيمية» حيث ربط مباحث المنطق الأرسطي بالميتافيزيقا الأرسطية من حهة وربطها 
من جهة أخرى بنتائجها المخالفة للعقيدة الإسلامية» وهو في ذلك يصدر من إرادة الدفاع عن 
المبادئ العقدية الإسلامية» لقناعته بخطورة مباحث المنطق على الاهيات المسلمين. لذا نراه كثيرا 
ما يتبع نقده للرأي المنطقي عناقشة آثاره على المباحث العقدية والإلهية» ونحده في كتاب "نقض 
النطق" ۸ يبدأ في معالحته للمسائل المنطقية مباشرة» وإِنما تناول المسائل المنطقية بعد تقرير 
الأصول العقدية من خلال منهج السلف وأهل الحديث» وهذا ما يؤكد غايته الي التزم يما في 
كتابه الآحر "الرد على المنطقيين" من الربط الوثيق بين المسائل العقدية والدينية من حهتة 
ومباحث المنطق أصولا ونتائج من جهة أخرى. 

هذا الربط بين المباحث المنطقية» وأصوطا الميتافيزيقية» ونتائجها المحالفة للعقائد الإسلامية 
يشير إلى أن ابن تيمية قد يكون استهدف في الظاهر منطق أرسطو كما بجلی لدى شراحه. 
ولكن الهدف الأهم من هذا النقد كان تحطيم الصورة الي قدمها الغزالي للمنطق على اعتبار أنه 
علم حيادي لا يتعلق شيء منه بالدین ف"الرد على المنطقيين" موجه ضد الغزالي كما هو 
موحه ضد أتباع أرسطو الباشرین» وهذا امدف الذي سعى ابن تيمية لتوضيحه لم يعه 
السيوطي عندما قام بتلخيص كتاب "الرد على المنطقيين" لابن تيمية وسماه 'جهد القريحة لي 
تحريد النصيحة" إذ اقتصر فيه على النواحي المنطقية فقط دون عرض مناقشات ابن تيمية 
للحوانب الميتافيز يقية أو الشرعية والعقدية» وهذا ما يخالف هدف ابن تيمية من وضعه للكتاب 


كما ذكرنا. 


۳۳۸ 


ذلك فا يشير إلى أن غايته من نقد المنطق الأرسطي هو إفساح ا محال أمام الطرق الإسلامية 
في البحث لتأخذ مكايا مرة أحرى بعد أن طغی المنهج المنطقي عليها حي عند أصحاب المنهج 
الإسلامي ذاتهم» أي لدى كل من علماء أصول الفقه وعلماء أصول الدين بعد القرن الخامس 
الحمجري, فأراد أن يعيد مذه المناهج الإسلامية اعتبارهاء من خلال نقد مباحث النطق أو رد 
مباحث المنطق إلى مباحث الأصول. 

وفقا لهذه الأسس المختلفة ال انطلق منها الفقهاء والصوفية تأسس منهج العرفة لدى کل 
منهماء إذ بقي الفقيه يعمل ضمن إطار العام الذي لا عکنه تحاوزه فتأسست المعرفة لديه 
انطلاقا من الواقع الفعلي احسوس عالم المادة والحس» وأما العا لم الإلحي فلا قدرة لعقله المرتبط 
بحدود الواقع أن يبلغه» وسبيله لعرفة ذلك العالم هو النص أو الوحي» وبذلك تتأسس المعرفة 
لدى الفقيه على أسس الواقع والنص. 

أما الرؤية الصوفية القائمة على الاتصال والوحدة فلا بد أن توسس لمنهج يقوم على بحاوز 
هذه الثنائية» ولذا رُفض اعتبار العقل أو النص و سائط بين الذاتين الإلحية والإنسانية» فهذه 
العرفة لا تخضع في دلالتها ولا في طريقها إلا لاعتبار واحد وهو اعتبار التجربة الداحلية» 
والكشف الاطي. فالرؤية الصوفية للسهروردي القائمة على الاتصال» والمتجلية من خلال فكرة 
الإشراق والوحود الإشراقي؛ تمكن من العروج نحو عالم المجردات إذ لا انفصال بين العالمين. 

وعلى ذلك فقد اتفق الصوفية والفقهاء على محدودية العقل وقدرته» وعلى نقد النطق 
حين يتجاوز حدوده» رغم اختلافهما في الأسس والغايات من هذا النقد. وهذا مااتضح 
خلال بحمل البحت. إذ وحدنا أنهما اتفقا في البداية على نقد التعريفات الموصلة إلى الماهية» 
وقصرا بحال العقل على عالم الحس والتجربة» غير أن احتلاف الأسس والغايات من هذا النقد 
برز بشكل واضح مع مبحث القضاياء وال دورها كمقدمات للقياس يجعل منها المنطلق ی 
عملية العرفق إذ هنا ستتم إعادة توجیه المقدمات في الوحه الى نصل من خلاها إلى النتتائج 
المطلوبة واحددة سلفاً سواء عن طريق الكشف أو عن طريق النص. 

ولكن من الملاحظ أن جميع هذه الجهود من قبل السهروردي وابن تيمية لم خر ج عن 
إطار المنطق بالعی العام لقد بقيا يعملان ضمن إطار فكرة اموية والحمل والمطابقة واللزوم, 
بقي هدفهما الوصول إلى القوانين العاصمة للذهن من الوقوع في الخطأ والزلل» وإن كان النقد 


والإصلاح الذي قاما به يشكل حانباً مهما من النقد الذي وجه باستمرار للمنطق الأرسطي 
فالنطق تعرض للتقويم والتصحيح دوما في تاريخ الفلسفةء إذ تم الانتقال من المنطق الاستدلالي 
إلى المنطق الاستقرائي» ومن المنطق الصوري إلى المنطق الرياضي» ومن المنطق ثنائي القيم إلى 
النطق متعدد القيم» ومذا المع ظل النطق قاعدة عکن الانطلاق منها في الحديث عن الحقيقة 
وإن لم يكن هو الحقيقة الأخيرة. وبقي ما قام به كل من السهروردي وابن تيمية يشكل 
موذجا من النقد اللعراق الستند ٍل امس وكات ختلفت جانب منها مرن وجانب آحر 
منها لم يكن يخلو من دلالات تاريخية سياسية» إذ تمت صياغة الایدیولوجیا الباطنية من قبل 
لسهروردي» والایدیولوجیا الظاهرية من قبل ابن تيمية بشکل نسقي منهج يعمل كل جانب 
منهما على إقصاء الآخر معرفیاً كما سعی لاقصائه واقعیا. ومن ثم سواء كان النقد الذوقي 
الصوقي من قبل السهروردي أم النقد الفقهي العملي من قبل ابن تيمية فهو لا يخلو من جانب 
إيديولوحي واضح فكانت محاولتهما لاعادة صياغة النطق على النحو الذي يستجيب 
لتوجهاتهما الإيديولوجية الي تم تغليفها تارة بغلاف صوي ذوقي شخصيء أو الي تم تغليفها 
باطار فقهي عملي تلبس لبوس الايدولوجيا الظاهرية. 

لكن تعدد المناهج المتبعة في البحث عن الحقيقة» من حس وبحربة وعقل ونقل وكشف 
وسوى ذلك ما يجد فيه البعض ضالته في البحث عن "الحقيقة" يثير تساژلاً حول وجود معيار 
كلي شامل يصلح للتطبيق على أي فک وفي أي زمان ومکان» نصل من خلاله إلى احقيقفة 
أي ألا يمكننا الحديث عن منطق واحد ومعيار محدد ثابت يحكم طبيعة الفكر البشري على مر 
العصور ولمختلف الأحناس والاعراق؟ 

لقرون عديدة كان النطق الار سطي عثل هذه المرجعية المعيارية اليقينية» وكان "الآلة" 
للعلوم كافة في بحثها عن الحقيقة» ومثل السلطة العرفية والعیار الشامل للتفكير» لکن كثرة ما 
وحه له من نقد ورفض من ختلف الثقافات والاتحاهات الفكرية الختلفة يشير إلى عدم التسلیم 
هذا العیار الشمول والقانون الكلي» وما النظریات النطقية العديدة للستندة إلى رژی مختلفة 
للمشکلات الفلسفية والفكرية الا دلیل على عدم التسلیم يهذا المعيار» وهنا سنعود للتساژل 
حول المعيار الكلي الذي يمكن أن يحكم طبيعة الفكر البشري» إن كان ثمة معیار کهذا؟ 


إن الارتباط الواضح بین, اليتافيزیقا الأرسطية ونظرية المنطق لديه تمنح المشروعية لكل من 
السهروردي وابن تيمية في وضع أسس ومعايير للفكر تتفق مع جوهر فكرهماء فإذا كان المحدف 
من المنطق هو الوصول إلى اليقين» فان تحديد مفهوم اليقين لا يتحدد وفقا للنسق النطقی 
الأرسطي وإنما يتحدد وفقا للفكرة الكلية الي تحكم عمل المفكر» وال تتجلی في مختلف 
نواحي تفكيره ما في ذلك النطق ذاته» ليصبح المنطق بذلك جزءا من الفكر يعمل وفق آليات 
هذا الفكر وأهدافه. 

وعلى ذلك فلا بعکن إقامة منطق بمحتزأ عن أرضيته الفكرية والميتافيزيقية» وكل النظريات 
المنطقية ال طرحت تعکس بشکل واضح آراء فلسفية وميتافيزيقية» فالمنطق التحريي انعكاس 
للفلسفة التجريبية» والمنطق الوضعي هو نتيجة طبيعية للفلسفة الوضعية... فأصول وقواعد 
وأسس النطق تستند إلى الفلسفة أو الميتافيزيقاء والأصول الفكرية الختلفة تستلزم آليات عقلية 
حاصة با للانتقال من العلوم إل الخهورل. 

فطبيعة النظومة الفكرية ال تحكم عمل الفکر أو الفیلسوف تفرض نمطا من التفکیر یتفق 
معها ویتصف بالرونة والاتساق في التعامل مع هذه النظومة فالعملیات العقلية تتلاءم مع 
النظومات الفکرية والتوحهات والاعتقادات والقيم» واحتلاف الناس من حيث هذه النظومات 
يؤدي إلى احتلاف في آدوات فهم هذا العا لم» فعملیات الفکر هي جزء من العتقدات عن 
طبيعة العا ى لذا وحدت عبر التاريخ منظومات إدراك مختلفة ومتنوعة» وهسذا ناشی عن 
احتلاف البشر برژاهم اليتافيزيقية ومعتقداتهم عن العا م» ووفقا لذلك يُعدَ النطق نمط تفكير 
اکثر من أن يكون قانونا کلیاء إنه نتيجة تفاعل بين الفکر والمجتمع .عختلف رژاه» فلا عکننا أن 
نفترض نمطا واحدا له الميمنة على کل الشعوب والثقافات» أي لا وجود لنطق بحت» ولفا 
النطق هو انعکاس لنسق فكري فرض آلیاته الي تساهم في رسم صورة للعا م تضسحم مع 
حوهر هذا الفکر بکل مکوناته التاريخية والعرفية واليتافيزيقية. 

وهذا ما ظهر واضحا من خلال آراء السهروردي وابن تيمية المنطقية» إذ آراد السهروردي 
إظهار النطق و کأنه يقود الفکر إلى نتائجه الإشراقية» أي إن آراءه الاشراقية كانت نتاج بحث 
منطقي عقلي بحرده بینما كانت في الحقيقة نتائج لا يمكن بحال من الأحوال اجتزاؤها عن 
أساسها الفكري الإشراقي. وكذلك فإن الآراء الفقهية والأصولية والعقدية لابن تيمية لم تكن 
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نتاج بحث منطقي صرف» وإنما كانت آراءه المنطقية نتاج هذه الأبحاث العقدية والتسصورات 
الميتافيز يقية. وعلى ذلك لا يمكننا أن نقيّم حهود السهروردي وابن تيمية إلا استنادا إلى الأسس 
الي انطلقا منهاء فالأساس الفكري الذي انطلق منه السهروردي وابن تيمية والذي أنتج آلية 
معرفية مرتبطة بطبيعة هذا الفكر» هو المعيار المتبع» أي قدرة كل منهما على الاتساق مع ذاته 
في المقام الأول» فما ارتضاه السهروردي من رؤية للعالم والفكر من المفترض ألا يناقضه بعد 
ذلك إذ إن المنهج الذي وضعه وضعه كتبرير لهذا الفكر من ناحية وكتفسير له من ناحية 
آحری» وكذلك ابن تيمية» من المفترض أن يبقى متسقا مع ذاته» فما رفضه من آراء وافنکار 
من غير القبول أن یقبل هما يقود إليها أو ينتج عنها بشکل مباشرء وهنا مفارقة في النظریات 
المنطقية» إذ إن الأسس الفكرية والميتافيزيقية نتج منطقا متسقاً معهاء ويتم بعد ذلك الاستعانة 
فا التطق ق تأیید هذه الاسس. وهذا ما ظهر واضحا من خلال آراء السهروردي واین تيمية 
النطقية, إذ حاولا إعادة توظیف النطق الوّسس على طبيعة فکرهما الخاص لتأیید هذا الفکر 
مرة آحری. 

إن أي فکر يحاول أن یصوغ ذاته على شکل قيم معياريت وكل معيار هو صحيح 
بالاضافة إلى حقله الخاصء فما قدمه السهروردي من آراء منطقية إن اتصفت بالاتساق 
الداخلي فهي صحيحة ضمن إطار فكره الإشراقي» وما قدمه ابن تيمية من آراء منطقية هي 
صحيحة ضمن إطار فكره الفقهي وأسسه العقدية» كما أن المنطق الأرسطي هو معيار ضمن 
الإطار الفكري العام لأرسطوء ولا عکننا أن نطبق معياراً ضمن إطار فكري ختلف» فلا يمكن 
للبرهان المنطقي أن يفيد علما في فكر يستند إلى التجربة الذاتية الداحلية والکشف الصوفء 
كما لا عکننا أن نطبق معابير ذاتية على فكر يستند إلى الواقع والتجربة» وعلى ذلك لا عکن 
الحديث عن معيار كلي أو قانون عام للفک وإذا كان المنطق الأرسطي قد سيطر لقرون 
عديدة على اعتبار أنه قانون الفكر الأوحد, فما ذلك إلا نتيجة سلطة أرسطو القوية اليّ 
فرضت معاييره لقرون طويلة. 

ولا يعن ذلك أن نرتد إلى موقف سفسطائي يقوم على نسبية مطلقة بل ما نعنيه هنا هو 
أن الأنساق المنطقية الحتلفة هي نماذج للفكر ضمن إطار العقل نفسه» وتستمد مشروعيتها من 
طبيعة الوضو ع ذاته؛ الي تفرض آلياقها على الذات العارفة» وعلى ذلك فما الاختلافات بين 


المناهج والنظريات المنطقية إلا نتيجة احتلاف طبيعة الموضوع ذاته من حهة» ومن حهة آحری 
فان هذه الاختلافات هي نتيجة تعينات القوانين الكلية للعقل - .ععی الجهود المادفة لمعرفة 
الحقيقة» والانتقال من المعلوم إلى ابحهول - ضمن أطر فكرية مختلفة تترك أثرها فيما بعکن أن 
يستبعد أو يغيب من المنطق الأرسطي ذاته» وما يمكن أن يطرح كمعيار بديل عن منطق أرسطو 
استنادا إلى قيم ومعايير خاصة ترتبط بالتعدد الثقافي والفكري ليمثل بذلك المنطق الأرسطي 
جزءا من الأدوات الأساسية في البحث عن الحقيقة لكنه بالتأكيد لا بمثل الحقيقة النهائية. 


المهام س العامة: 


ت 
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فهرس الایات الق رآنية 

فهرس الاعلام 

فهرس الصطلحات 

فهرس الفرق و الطوائف والاتحاهات الفکرية 
فهرس الکتب الواردة في المتن 


البقرة: 

لإ إن في حلت السّمَاوَات والارض واختلاف الیل هار رانك التي تخري في الْبْحْرِ ما یم الاس 
َمَا ال اللَهُ من السمّاء من ماء فَأَحْيَا به الأرض بَعْدَ مُوْتها بت فيهًا من کل داب شش ریا 
رالسخاب امسر ین السّمّاء ررض لیات لْقَْم يَْقلون» | 4 :ص۲۳۲. 

آل عمراد: 

ل قد كان لکم آية في فتین تا فئة تقانل في سَبيل الله واخخری كافرَة یرهم مهم رأي العَيْنِ اله 
یود بتصره من يَشَاء إن في ذلك لعبرة ولي الأبصار ۱۱۳/4 :ص۲۲۹. : 
الأعراف: 

ل هل ینظرون إلا وی يَوْمَ يأتي اويه قول الدین سوه من قبل قَدْ جاعت رس ربا بلح 4 /۰۳/ 
ا 

يوسف: 

ل يا آبت ڌا اويل اي من قبل قذ َعَلَهَا ري حَقا 4 /۱۰۰/ :ص٤ .١١‏ 

۵ لد كان في قصصهم عبرة لوي الاب 4 /۱۱۱/ إن ۲۲۹ 

النحل: 

© رل لمل ی 4 ۸۰۰۱ ص۲۳۳ 

ال سراء: 

ل فلا تقل لَهُمَا أف ولا هرهم 4 ۸۲۰۸ :ص۲۳4 

وَجَعَلنَ الیل والهار آیتین فمَحوکا آية ۳ وَجَعَلنَا آية هار مبصرة َو فضلاً من ریک ول وا 
عَدَدَ لسن والحساب وكل شيء فصن تفصيلاً 4 /۱۲/ :)ص ۲۳۲. 

8 وزئوا لبد ال 15/14 : ص47 . 

قل و كان مَعَهُ آلهة کم يُقولون | إذا لابتَعا ی ذي العش سّیلا 4 /4۲/ :ص۷٤‏ . 

الأنبياء: 

« لَرْ کان فيهمًا آلهة إلا الله لَمْسَدَنَا 4 /۲۲/ :ص۷٤‏ . 

العنکبوت: 

« قل سيرُوا في ررض فانظروا كيف بدا لحَلن 4 /۲۰/ : ص 7774 . 

الر و م: 
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« وله المثل الأغلى في السّمَاوَات وَالْأرْضٍ 4/4؟/ :ص5 .١١‏ 


ص: 

۱۲۸/۹ ام تجعل لین ما وعَملوا الصالحات کالمفسدین في ۳ أم تغل لین کالفخٌار‎ 9١ 
. ۲ ۲ ۹٩ص‎ 

فصلت: 

« سر في الآفاق وَفي آنفسهم 4 0۳| ص۲۳4 . 

بين 


ف( یس کمئله شيء وَهُوَ السّميعُ المَصير» /۱۱/ اص ۰۱۱۲ ص۰۱۱ ص۲۳۳ . 

« اللهُ الذي أنرَل الکتاب بِالْحَقّ وَالْميرَانَ © /107/ )ص78 7. 

الحاثية: 

ل أمْ سب الذينَ احترُوا السيّئات ا ن تلهم کالذین وا وَعَمِلُوا الصّالحَات سَواء مهم مهم 
سَاء ما يَحْكُمُونَ 4 /۲۱/ )ص9 77. 

الحديد: 


«( لقد أَرَسَلنًا رسلنا نات وأنلنا مهم الکنا ب وَالْميرَانَ ليقوم الاس بالقنط )۲۵/4/ :ص۲۲۸ . 
القلم: 
نجل الْمُسْلمِينَ کالمُجرمین * مَا لَكُمْ كيف تحْکمُون 4 /۳۱-۳۰/ :ص ۰۲۲۹ 
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هعرس الأعلام الوام<ة ٤‏ اللن: 
(1) 


إبراهيم بن عبدالله: 5. 

إبراهيم الدسوقي: ۹۷. 

إبراهيم النظام: ۰۱۲ ۷۵. 

أبقراط: ۱۲. 

ابن أبي أصيبعة: ۵ ۰۲۳ ۲4 ۲۵۰۲۷ ۲۸ ۱۲۹ ۰۳۱ ۱۳۲ A «EY‏ ۰۹۹ 

ابن أبي العرجاء: .٩‏ 

ابن الأثير: ٩٥‏ . 

ابن هریز : ۲ 7. 

ابن تغري بردي: ۱۰۹ . 

ابن تيمية:د» هه و» ز» ح» ط كلل ۰۳۲۷ ۳۸ ۳۹ 4۵ CV" «YF VY «of‏ الى CAT‏ ۸ ۸۵ 
AYT ۰۱۲۰ ۰۱۱۲ ۰۱۱۵ ۰۱1۱۶ ۰۱۱۳ ۰۱۱۲ ۰۱1۱۱ ۱۰٩ 44۶ ۲‏ ۰۱۳۰ ۰۱۳۳ ۰۱۳۶ 
۸۱۶٩ ۸۱۶/۸ ۰‏ ۱۵۰ ۱۵۱ ۱۵۲ ۱۵۶ ۰۱۵۵ كول ۰۱6۵۷ ۰۱۸ ۰۱۵٩‏ ۰۱۷۲۰ ۰۱۲۱ 
۲ ۲ ۲ ككل ۲ ۵ ۳ ۶ ۲۰۱ ۰۲۰۷ 
اك كاك ۷۷۲۲ CYY° C1۹ CTIA‏ اكات CTYY‏ ۱6۱۳۱5 ۳ 6 6 ۲۲ ۷۲6۲ ۲ 2۰۳۲۲۲۲ 
۹) ۲۳۰ 4۲۳۱ 4۲۳۲ ۰۲۲۲ ۰ ۲۲. 

ابن حزم: ۰۱۸ ۰8۳ ۷۸ ۰۷۹ ۰۸۲ ۰۱۲۰ 

ابن حلدون: ۰۳۲ ۱٩‏ ۰۲ 

ابن خلکان أحمد بن محمد: ۹۸. 

ابن دیصان: .٩‏ 

ابن ر شد: ۲۱ ۲۲ ۲ ۶ ۰ ۱ ۶ ۱۲ ۰۱۲۹ ۰۱۸۶ ۰۲۰۰ ۰.۲۰۱ 

ابن سبعین: ج 9۱ ۱ ۷ TY‏ 

۰۱ ۱ ۶ ۳ ۰ ۷ ۳ AA وك ام‎ cT" ابن سینا: دس ۷۲۷۲ ۳ وس وس‎ 
۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۰۱۱۹ AIA ٩ MEY ۷ ۳ ۲ AF“ AYA AYY 
.۳ ۰ ٩ ۵ ۷ ۷ NAT AVY 


ابن الصلاح: ۹ ۰ ۶۱ EA‏ ۵۰ ۵۱ ۰۹۷ 


ابن العبري: ۰۲۷ ۰۲۸ ٩‏ ۰۲ 


۲:۷ 


ابن عساكر: ۱۳. 

ابن عقيل: ۸۳. 

ابن الفرات: ۲۱ ۳. 

ابن قتيبة: ۳۷. 

ابن قيم الجوزية: ۰۳۸ ۳۹. 

ابن كثير : ۰۱۳ ۹۵ .١١١‏ 

ابن المقفع: ٩‏ ۲ ۰۲ ۰۲۳۰۲۶ ۰۳۲ ۰۳۵ ۷۲. 
ابن نباتة المصري: ۷۰. 

ابن الندم: 6 ۰۲۲ ۰۲۵ ۰۲۰۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲٩‏ ۰۳۱ ۰۳۲ هل, 
ابن النویخی: ۰۳۲ ۰۳۹ ۰۸۳ ۰۲۰۷ ۲۲۱. 
آبو بكر بن الطیب: ۰۳٩‏ ۰۳۸ ۰۳۹ ۸۳. 
أبو بكر بن فورك: ۸۳. 

أبو بكر الخوارزمي: ٤١‏ . 

أبو الحسن الأشعري: ۰۱۲ 21١7‏ ۰۸۳ 

أبو الحسن الخياط: ۳۸. 

أبو سعيد السيراق: ۰۳٩‏ ۳۷ ۰۳۸ 

أبو طاهر القرمطي: ۰۱۳ 

أبو العباس السفاح»(الخليفة) : 1 . 

أبو العباس الناشئع: ۰۳۷ 

أبو القاسم الانصاري: ۳۸. 

ابوليدس اللطي: ۵۸. 

أبو اللجیب السهروردي: ۰.۹۸ 

أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: .٠١©‏ 

أبو امذیل العلاف: 2١١‏ 5. 

أبو يعلى( القاضي) : ۰۸۳ 

أبي عبيد: ۰۱۱6 

أثير الدين الأكري: ۰۳۳ 

أحمد أمين: ه. 


أحمد بن أبي دژاد: ۱۲. 

أحمد بن حجر العسقلان: .٠٠١‏ 

أحمد بن حنبل: ۰۱۲ ۰۱۳ ۱۱۵. 

هد بن الطيب: ۳۲. 

أحمد بن يى الرتضی: ۳۸. 

أحمد التفتازاني احفید: ۳۳. 

الأحضري: ۳ 0۱<« ۵۲. 

آدم متز: ۱۳ . 

أردشير بن بابك: ۱١‏ . 

ارستبوس القورينائي: ٥۹٩‏ . 

1 Fo CTE CTT ۱۳۲ ۳۱ CTV ۲۹ ۲۵ (YE ۲۳ «11 «1۹ ۰۱۸۱۱۲۸۱۱ ۰۱۰ : أرسطو‎ 
CAE CAT CAY CAI cA‘ ۰۷۹ ۰۷۲ ۰۷۶ ۰۷۲ هك‎ ۰۸۳ CAY ۰۰ لاس‎ 8۶ ۶۰ CTA ۷ 
۰۱۵5۲ ۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۰۱۳۲ ۰۱۳۰ ۸۱۲٩ ۰۱۲۸ ۰۱۲۶ ۱۲۲ ۰۱۲۲ ۱۲۱ ) ۲۷۲ ۲ ۲ 
«۰-۲ ۲ 6 ۲ AVY الاك "الاك‎ ۷ ۱۷ ۲۲۷۲ ۲ ۷ 
.۲ ۲ ۰۲ ۲۰ ۲ ۲ ۲۲ ۱ 

."١ آرسطون:‎ 

أرسيزيلاس: ۱۷ ۰۷۹ 

ارنست رینان: ۶ ۰۱ 

اسحق بن حنین: ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲۲ ۰۷۶ ٩۵‏ ۷. 

اسطات: ۱ ۲. 

الاسفراییی» آبو إسحق: ۷۵. 

الاسکندر الافروديسي: ۰۲۵ ۰۲۷ ۰۲۸ ۲۹ ۰۷۱ 

آسین بلاسیوس: ٩‏ ۰۷ 

.۷۰ ۰1٩ أغريبا:‎ 

,.١هال‎ 6 ۲ 6 لاك‎ CIT (1۰ (0۹ (OV coo YF فل‎ AY أفلاطون:د»‎ 

. ۱۳۲ »۲ ٤ أفلوطين:‎ 

. ۱٠۲ اقليدس:‎ 

آل نوبخت» نويختية: ۰۷ ۸. 


الب ارسلان: 55. 


۲:۹ 


آمونیوس: ۰۲ ۰۲۸۰۲۷ ۰۲۹ 
انباذقلیس: ۰۱۱ 

الأنصاري: ۳۳. 

اقلیدس اليغاري: ۰۵۷ ۵۸. 
إمام عبدالفتاح امام: ۲۰۰ . 


أميل برهییه: ۰۵۸ ۵٩‏ ۰۱۷ 25/8 259 ۷۰. 


أميل العلوف: ۹۸ ۰۱۰۰ 
انتستانس الأثيي: ۰۵۸ ۸۰ ۰۷۱ 


انسلیم: ۰۱۲۲ ۱۲۳ . 


(نصاف هد: ۰۹۶ ۱۹۸ ۱٩‏ ۰۲ 
آنور خالد الزعي: ۰۱۱۱ 

آهرون القس: ۵. 

رب ) 

الباحوري: ۵۲. 

باركلي: ۱۲۳ . 

بارمنیلس: °۷ . 

الباقلاني: ۰۸۳ ۰۸۷ .١١١‏ 
بدیع الکسم: ۳۳ 

.771 2037١148 برادلي:‎ 

برامكة: ۷. 

برزويه: ۲ ۰۷ ۶ ۰.۷ 

برقلس: ۱۹ . 

.۷ ٩ ۰۷۵ ۵٩ ۰۵۰ بروتاغوراس:‎ 
۰۸ ۱ بروشارد:‎ 

البسطامي: 8 ۰۱۰ 

البصري ابو الحسين: ۰۸۷ .۸٩‏ 
بطرس: ۰۱٩‏ 

بطلیموس: ۰۱۲ ۱۷ ۲. 


۲ ۵ 


بوزانکت: ۱۸ ۲. 

بول کراوس: YY‏ 

.١9 بولس:‎ 

۰۷٩ ۰۳۱۰۲٩ ۰۲۸ ۰۲۷ ۲ 4 : البيهقي‎ 
۰۹۷ بيبرس:‎ 

بیرون الايلي: ۰17 ۰۷۷ ۰۷۸ 
البیرون: ۷۳. 

( بت ) 

التابحي: ۳۳. 

. ٠١ 5 التستري:‎ 

تشارلز بیرس: ۰.۲۱۶ 

التفتازان: ۳۳. 

تقي الدین السبکي: ۵۰. 

التهانوي: ۰۷۵ ۸۳. 

التو حيدي» آبو حیان: ۱۸۵۳٩‏ ۳۷. 


تیادورس: ۲۵ ۰۲۲ ۲۷. 


۵ 


رب ) 

نابت بن قرة: ۰.۳۱ 

تامسطیوس: ۰۲۷۰۲۲ ۰۲۸ ۰۲٩‏ 
(ج) 

الجائليق طیماناوس: 5 ۲. 
جالينوس: ۰۱۲ ۰۱٩‏ ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۷۲ ۰۸۰ ۱۷ ۰۲ 
الجبائي: ۷ ۰۳۲۸ AY‏ 

جستنيان"الإمبراطور": ۳. 

حرحي زیدان: ۰۳ ۸. 

حعفر بن یی البرمكي: ۰۳۷ ۳۸. 

الجلال الدواني: ۳۳. 

حلال الدین سعید: 15 . 

حلال الدين السيوطي: و ۰۸ ۵۳۹ 4۰ ۰4٩‏ ۰۲۳۲ ۰۲۳۳ 


o1 


جمال الدين محمد بن منصورء ابن منظور: 85. 

حون استيوارت مل: ۰۸۶ ٩۱‏ ۱۹۸ ۲۱۹. 

حون ديوي: ۰.۹۶ 

حون فیلوبون: ٩‏ ۰۷ 

ابگوهري: ۳۰. 

الجوين» أبو المعالي: ۰۳۸ ۰4۲ ۰۸۲ ۰۸۳ ۰۸۷ 245 ۰۱۱۱ 
(ح) 

حاحي حليفة: 99. 

حامد خلیل: ۶ ۲۱ . 

احجاج بن مطر: ۲۰. 

الحسن بن سوار: ۱ ۲. 

حسن حنفي: ۰۱۳۸ ۰۱۲۱ 

لحلاج: 5 ۱۰. 

هماد عجرد: .٩‏ 

حنین بن اسحق: ۰۱۸ ۰۲۰ ۰۲۳ ۰۲ ۰۲۵ ۰۲۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰ ۲. 
(خ) 

خالد بن یزید: ۵ ۲ ۲. 

ا لخبيصي: ۳۳ 

النونحي: ۳۳. 

(د) 

دافيد سانتلانا: ۰۸۰ 

الدلجي: ۰۳۳ 

الدمنهوري: ۲ ۵. 

دي بور: ۰۸ ۱۹ . 

) 3( 

الذهي» شس الدين محمد بن أحمد: ۹۸. 
ذو النون المصري: 5 .٠١‏ 

(د) 


۳ 


الرازي: ۲ ۳. 

۰۱۱٩ ۰4٩ رفیق العجم:‎ 

رو بير بلا نشي : ۰ ۷۷ ۰.۱۳ 

۰.۹٩ ريتر:‎ 

(ز ) 

الزر كشي؛ بدر الدین بن محمد: ۸۳ الى ۰۸۷ ۰۸۸ ۹۰. 

ز کریا بن محمد القزويئ: ۱. 

زكي بحيب محمود: ۱۲۳ ۶ ۶ ۲۰ ۰۲۰۷ ۰۲۱۸ ۲۰ ۰۲ ۰۲۲۱ ٩‏ ۲ ۲. 

زینول: ۰۵5 6۸, 

زینون الکتيومي: ۰1۰ ۰۵۷۱ ۰۷۷ ۰۸۱ 

( س ) 

سا یفوت: 5 4. 

الساوي» ابن سهلان: ۰۹۸ ۰۱۲۰ ۰۱۲۲۰ ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۰۱۳۶ ۰۱۳۵ ۰۱۳۱ ۰۱۶ ۰۱۷۱ ۰۱۷۲ 
۳ ۱۲+ 

سعد الدین التفتازان: ۳۳. 

السر حسي: TY‏ 

سعيد بن منصور بن کمونه: ۰۱۲۸ ۰۱۲ 

۰۱۱ 1۶ ۸۰ ۵٩ 6۵۷ ۵۱ ۰۱۹٩ سقراط:‎ 

سکستوس آمبریکوس: ۰1٩‏ ۰۷۱ ۷۹ ۰۲۱۸ 

. 1٩ سعبليكيوس:‎ 

سنباد: ". 

السهروردي» شهاب الدين: ج؛ د ها وه زه ح» ط ۰۲۷ ۰۳۹ ۰۵۶ «(VY‏ الى <A ۹۶ ٩۲‏ لاق 
۸ قلق ۰۱۰۰ ۱۰۳ ۱۰۶ ۱۰۵ ۱۰۲ ۰۱۰۷ ۱۰۸ ۰۱۰٩‏ ۰۱۳۶ ۰۱۳۹ ۰۱۳۲ ۰۱۳۷ 
۸ ۲ ۶ ۶ ۰۱ ۰۱۶۲ ۱۳ ۰۱۶۶ ۰۱۶۵ ۱۵۶ ۱۷۶ مكلك ۰۱7 ۰۱۷۰ ۰۱۷۱ 
۳ هلال ۲ ۷۲ ۲ IA‘‏ ۲ ۲ ۳ ۵ ۲ ۲ ۰ ۰ ۰۳ ۰ 
۰۲۰٩ ۰۲۰۸ ۰۲۰۰۱ ۲۰ ۰۲۰ ۶ ۳ ۲۲ ۱۱‏ ۲۱۰ ۰۲۱۱ ۰۲۱۲ ۰۲۱۳ ۱۶ ۲. 


سید حسين نصر : ٩۸‏ ۰۱۰۰ ۰۱۰۲ ۰.۱۰۶ 


( ش ) 


or 


شارل فرنر: ۵۵ 5ه. 

الشافعي: . 

الشريف الحرجحان: ۳۳. 

شهاب الدين السهروردي» أبو حفص: ۰۹۸ 
الشهرزوري» مس الدين محمد :ج؛ ۰۹۸ 39 ۰۱۰۳۰۱۰۱ ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ ۰۱۳۹ ۰۱۶۲ ۰۱۳ 
هغل ۱۲ ۰۱۷۰ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۱۸۲ ۰۱٩۹۳‏ ۶ ۰۲۰ ۰۲۰۸ ۱۰ ۰.۲ 
الشيرازي» أبو اسحق: ۸۳ ۰۸۸ ۰۲۳۶ 
(ص) 

صاعد الأندلسي: ۰0 ۰۱۲۰۸ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۷ ۳۲. 
صالح بن عبدالقدوس: ۰۷5 

الصبان: ۲ ۵. 

صدر الدین الشيرازي: ۰۱۰۰ ۰.۱۲۰ 

صدیق بن حسن القنوجي: ٥١‏ . 

الصفدي» صلاح الدین خلیل بن أيبك: ۳۰ ۰۱۱۰ 
صلاح الدین الأيوبي: ۰۹۰ 41 ۹۸ ۹۹. 

صلاح الدین النجد: ۰.۱۱۱ 

الصنعاني: ۱ ۳. 

(ط ) 

الطبري» محمد بن جریر: ۰7 ۰۱۲ 

.٩۹ ۰۱ طغرلبك:‎ 

طه عبدالرهن: ۰۱۸ ۰۲۰ ۰۱۳۱ ۰۲۳۱ 


.\Yo «AY الطوسي:‎ 

(ظ ) 

الظاهر بن صلاح الدین: ۸ ٩‏ ۹. 
(ع) 

العاضد (الخليفة): ۹۷. 


عبد الحي بن أحمد بن محمد النبلي:۹۸) .١ ٠‏ 
عبدالجبار» القاضي؛ ۳۷ ۰۳۸ دلاء ۰۷۱ ۸۳. 


۳۵ 


عبدالرهن بن أحمد ابن رجب: ۱۱۰. 

عبدالرهن بدوي: 20714201١14‏ ۰۲ ۰۲۱ ۳۷ ۰۲ ۰۶ ۰۸ ۰۱۰۰۸۰۱۸۸۱۵۹ ۰۱۵۰ ۰۱۹۸ 
عبدالر هن مرحبا: ۱ ۲. 

عبدالفتاح هد فواد: ۰۸۰ ۰۸۱ 

عبدالکرم آبو شویرب: ۹۸. 

عبدالله الأنصاري اطروي: ۶۰ . 

عبدالله بن أسعد بن سلیمان اليافعي: ۹۸. 

عبدالله بن علي: 1 

عبدابجيد أبو الفتوح بدوي: 55. 

عبدالسیح بن ناعمة» الناعمي: £( ۰۲۰۲ ۳۰. 

عبدالملك بن مروان: ه. 

عبدالني بن عبدالرسول أحمد نكري: .5٠‏ 

عبدالوهاب السبكي: ۰4۱ ۰6۰ 6۱ ۹۷. 

عبدا هادي آبو ریدة: ۸. 

عبدالوهاب خحلاف: ۸۷. 

عبدالوهاب عزام: ۷۳. 

عثمان أمين: ۰۰ ۰1۱ 1۲ ۸۰. 

عثمان بن عفان» ثالث الخلفاء الراشدین: ۳. 

عز الدين بن شداد: ۰ ۹. 

عضد الدين» علاء الدين الرداوي : ۸۳. 

العمري» شهاب الدین آهد بن فضل: ۹۸. 

عفاف الغمري: و۰ ۰۲۱۸ ۲۲۱. 

على بن عيسى الح :۱ 

علي بن بیی: ۲۰. 

على سامي النشار: و» ۰۱۹ ۰۲۲ ۰4۲ ۰۵۲ ۰۷۰ ۰۷۱ ۰۷۹ ۰٩۱ ۰۸۹ ۰۸۲۱ «Ao‏ ۰۱۲۰ ۱۲۶ 
۲ ۲ ۱۵ الكل ۰۱۷۲ ۰۱۷۹٩‏ ۰۱۸۰ ۲۰۵ ۰۷ ۲. 
عمر بن الخطاب: ۳. 

عمر بن عبدالعزیز: ۵. 

عمر بن علي البزاز: ۱۰۹ ۰۱۱۰ 


۲ ۵ ۵ 


عمر حفيد الشهاب العطار: ۰۲۳ 

عمر السهروردي: ۰۳۲ ۰۳۷ ۳۹. 

عیسی» ( الني عليه السلام): ۲۱۷ . 

عیسی بن إسحق بن زرعة: ۰۳۲۵ ۱ ۲. 

(غع) 

غرديه: ۷. 

“AY CAA CAV CAY co‘ cA CEA 4۷ CET CEO 4۶ 48۲ ۲ ۲ ۸ الغغفزلي:‎ 
۰۱۰۲۱ ۰۱۵۰ ۰۱۶۶ ۰ ۲ ATI ۷۲۲ AYE ۲۲ ۳۳ ۰ 
.١ 77 

عوتاس» دعتري: ۱۰ ۰۱۷۱ ۰۱۷ ۰۲۰ ۶ ۰۳ 

۰.۷٩ ۰۷۰ 6۵۸ 65۲ غورغیاس:‎ 

(ف ) 

الفارایی: ۰۱۸ ۰۲۱ ۰۲۹ ۰۳۲ ۰۳۶ ۰۳۵ ۰4۲ ۰۱۱٩ ۰۱۰۳ CVA‏ ۰۱۲۰ ۰۱۲۲ ۱۶۲ ۰۱۷۱ 
فخر الدین الرازي: ۰۳۲ ۹۸ ۰۱۱۱ 

فرفوریوس: ۰۲۳ ۰۲۲ ۰۷۲ ۰۸۰ ۰۱۲۲ ۰۱۲۸ 

الفزاري النجم : ۸ 

الفضل بن سهل: ۰۱۱ 

فضل فائد علي: و. 

فلوطرحس: ۰۸۰ 

فهمي جدعان: ۸۰. 


فیثاعورس: ۰۱۱ ۰۱۵۲ ۰۱۷ 


(ق ) 

القزویی: ۳۲. 

القشيري» أبو القاسم: 55. 

القطب الرازي: ۰۳۳ .١١١‏ 

قطر: ۹۰. 

القتفطي"علي بن القاضي": ۰۵ ۰۲ ۰۲۷ ۰۲۸ ۲۹. 
قنوالي: ۷. 


۳۰۹ 


(ك) 
الكاي: ۳۳. 
كارل برو كلمان: ۰۷ ۰۲ ۰۲۵ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۳۱ ۰۳۲ ۰.۹٩‏ 
کارل هینوش بيكر: ۰.۱۶ 

کارة دي فو: ۱۰. 

کرنیادس القورينائي: ۰۱۷ 1۸. 

کسری آنوشروان: ۸. 

الكندي: ۰۱۸ ۰۲۶ ۰۲۵ ۰۲۷۰۲۲ ۰۳۲ ۷. 

کوبلستون: 6۵۸ ۷۰. 

)0( 

لكلير: ۲ ۲. 

لويس ماسینیون: ۹۸. 

(م ) 

ماحد عرسان الکیلان: 55. 

ماحد فخري: ۱ ۰۷ 

ماسرجویه» ماسرحیس: ۵. 

. ٩٩ ماسینیون:‎ 

ماكس مايرهوف: ۰۸ ۱ ۲. 

المأمون"الخليفة": ۰۱۱ ۰۱۲ ۰۲ ۵ ۲. 

.٩ ماني:‎ 

مين بن يونس» أبو بشر: ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۳۱ ۱۳۱۰۳۲ ۰۳۷ ۰۷۶ 
المت و کل الخليفة": ۰۱ ۰۱۲ 

جحد الدین الجيلي: ۰۹۸ 

الرزوقي آبو یعرب: ۰۸۵ ۰۱۱۳ 

مرعي بن يوسف الكرمي: ۰۱۱۰ 

.٩ مرقيوث:‎ 

السعودي» علي بن الحسين: ۰۸ ۰۱۰ ۰۱۱ ۱۲. 

مطیع بن إياس: .٩‏ 


۲ ۷ 


مظف الشيرازي: 3 
العتصم باللّه: ۱۲ ۲۳. 
اللوي: ۱ 


محمد بن عبدالله: 


المنصور"أبو حعفر" : 5 ۰۱۲۰۱۰۰۸ ۰۲۲ ۲۳. 


المهدي بن المنصور: 35. 

مصطفى عبدالرازق: ٠١‏ . 

محمد بن عبدالكريم الشهرستاني: .۹٩‏ 
محمد بن عبدالله المقفع: ۲۳. 
محمد بن إلياس: .١7‏ 

محمد بن طغج: ۰۱۳ 

محمد عبدالهادي أبو ريدة: ۰۱۳ .١5‏ 
محمد فتحي عبدالله: ۲۰. 

مير أبي الفتح: ۳۳. 

المنصور بن أبي عامر: ١‏ 4 . 

محمد مهران: ٤۷‏ . 

محمد غللاب: ۲ ۷. 

محمد بن افیصم: ۸۳. 

الوسي: ۸۳. 

محمود محمد علي محمد: ۰۸ .5١‏ 
محمد عابد الجابري: .٩۱‏ 

ملك شاه: ٩٥‏ . 

الستنصر (الخليفة): ٠٠١‏ . 

الستعلي بن المستنصر: ۹6. 
المستتضر بالله : ۷ . 

مصطفى حلمي: 21١١١‏ ۰۱۱۶ 


محمد يل: ۰۱۱۲ ۰۱۸۷ ۲۱۷ ۲۱ ۲. 


محمد اقبال: ۰۱۰۷ ۰۱۰۸ ۰.۲۲۳ 


۳۰۸ 


محمد أبو زهرة: ۰۱۱۱ ,.١١7‏ 

محمد بن أبي بكر ابن ناصر الدين الدمشقي: .٠٠١‏ 
محمد بن أحمد ابن عبدالمادي: ۱۱۰. 

محمد ثابت فندي: .١591‏ 

محمد حسيي الزين: و. 

محمد رشاد سالح: .١١١‏ 

محمد السيد الجليند: .١١1١‏ 

محمد شاكر الكتبي: ۰۱۱۰ 

محمد علي أبو ریان: ۰۹۸ 21٠١5 ۹٩۹‏ ۰.۱۰۸ 
محمد كرد علي: .١ ١١‏ 

محمد يوسف موسی: ۰۹۷ .١١١‏ 

حي الدين ابن عربي: 4۹۷ ۰۱۰۰ 

مهدي شريعي: ۱۲۰ . 

موسى ( الني ): ۷ .Y1¥‏ 

) ۵ ( 

ناحي التکریی: ۰۱۹۲ 

نزار بن الستنصر: ۹6. 

النسفي» أبو الیمون: ۸۳. 

نصر بن أحمد: ۱۲. 

نصير الدین الطوسي: ۵۷۸ ۷۹ ۱۲۵ ۰۱۲۷ 
النظام: ۵۳۷ ۰.۳۸ 

نظام الملك الطوسي: ۹۰. 

نوبخت: ۷. 

النووي: 254١‏ ۰۵۱ ”ام ۹۷. 

نيقولا ريشر: ٤‏ ۰۲ ۰۲۸۰۲۷ ۰۲۹ ۰۳۱ ۳۲ ۰۳۳ ۰۳ ۰۳۵۹ ۰۱۱۹ 
(ه) 

هارون الرشيد: 2١١‏ ۰۲4 ۵ ۲. 
هاملات : ٩‏ ۰۸ 


هانز هینرش شیدر : ۵ ۱ . 


۳۰۹ 


هبة الله بن ملكا البغدادي: ۰۱۳۱ 

هرمس: ۶ ۰۱۰ 

هنري کوربان: هب ۹۸ ۹۹ ۱۰۰ ۰۱۰۲ 
هیوم: ۱۲۳. 

( و ) 

الوائق"الخليفة": ۱۲. 

واصل بن عطاء: ۳. 

وكيع بن احراح: 6 .١‏ 

ولتر ستيس: 51") /ا") 2"8 9". 

وهبة الزحيلي: .۸٩‏ 

( ي ) 

بحى(يوحنا) بن البطریق: ٤‏ ۰۲ ۰۲۰ ۰۳۰ ۷۹. 
بجی بن زیاد: .٩‏ 

بجی بن عدي: ۰۲۲۱ ۰۲۹ هل ۶ ۸۷ ۰۷۵ ۰.۱۱٩‏ 
اليعقویي : ۷۷ 

یو حنا: .١9‏ 

یوحنا بن حیلان: ۱۹ . 
یوحنا بن ماسویه: ۰۲۵ ۰۳۱ 


یوسف کرم: كص لاه ۱۵ ۱ ۰۷۰ ۱۲ ۰.۱ 


ر1) 


ابات: "25 ۰۱۰ ۱۰۱ ۱۱۹ ۰۱۷۰ 

.۲ ۱۲۰ ۰۱۵۵ ۰6٩ ۶۰ اجتهاد:‎ 

حناس علیا: ۰۱۳۱ ۰۱۳۳ ۱۵۰. 

.۷٤ ۰1۸ ۰1۱۷ احتمال:‎ 

۰۱٩۹۱ الأحوال:‎ 

الأخبار المؤلفة: ۳۷. 

إدراك: 1 ب ۰۵۶ كك لاك لمك ؟أك AIA ۰۱۲۱۵ ۰۱1۱۶ ۰۱۲۱ ۱6۵۲ ۰۱۶۶ ۰۱۳۲ CYA‏ 
2/١١ ۰‏ ۲ ۲ ۰ ۱ 

الادر اك الحسي: 1 0۷ 65 كك لاك ۸٩ CTA‏ ۱ ۷. 

الإدراك الذه: ۷۱. 

۱۰۱۳ ۰۱۰۱ AY لق‎ ۹۰ CAA «AT «Af ۷۵ ۲ «11 لاف‎ 4٩ 46۰ استدلال: ده طب‎ 
۰۲۱۳ ۰۲۱۰ ۰۲۰۱ ۰۱۹۹٩ ۰۱٩۹۷ ۰۱٩۹۶ ۰۱۸۲ ۰۱۸۰ ۰۱۷۲ ۲ ۲ ۲ ۵ 
۰۲۳۶ ۰۲۳۳ ۰۲۲۲ ۰۲۳۱ ۰۲۳۰ ۸۲۲۸ ۲۲۷ ۰۲ ۲۲ ۰۲۲۲ ۸۲۲۱ ۲ ۲۰ ۸۲۱۵ ۲۷۶ 
.۲ ۶۰ ۰۲۲۸ ۲۹۵ 

۰۲۳۶ ۰۲۲۰ ۰۲۱۹ ۰۲۱۰ ۰۲۰٩ ۰۱٩۹۳ ۰۱۸٩۹ ۰۱۷۷ ۰۱۷۲ ۰۱۲۰ ۸۶ استقراء: ۵۷ معت‎ 
۲ دغ‎ 

استقصات ۳۸ . 

استنتا ج: 8., 

إشراق: ج“ دن هنما و زه ۹۷۱۰۹۲ ۰۱۰۱ ۱۰۳ ۱۰6 ۰۱۰۵ ۰۱۰۷ ۱۰۸ ۰۱۰۹ ۰۱۳۰ 
AEE ATA ITA ۷‏ هنل ۲۲۲ غلك AA ٩‏ ۲ ۲ ۲۲۲ "۰ 
۹ ۲۷ ۶ ۰۲ ۲ ؛ ۲. 

الأشكال الو جودیة: .٠۹‏ 

۰۲۳۸ ۰۲۳۷ ۰۲۳۳ ۰۲۲۹ ۰۲۲۵ ۰۱۱۲ ۱ ۰ 45 «A^ «AY أصل: £۸« 1۸« ]الى‎ 

أصول الدین: ٤٤‏ . 

أصول الفقه: ۰4٩‏ ۸۲. 


الإضافة» مضاف: ۱۳ ۱۳۲ ۱۳۶ ۰۱۳۵ ۰۱۳۲۱ ۱۸۱ ۰.۱۸۵ 


51١ 


الترام: ۰۱۳۸ 

الألفاظ غير احصلة: ۰۱۷۰ 

الألفاظ احصلة: ۱۷۰. 

امتناع» ممتنع: ۸۱۷۲ ۱۱۷۵ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۱۸۰ ۰۲۰۵ 

AAT AAI AT تلاك‎ IVA ۱۱۷۵ ۰۱۷۲ إمكان, مکن:  ۰۱۰۷ 0145 £۷ |1« الاك‎ 
.۲ ۲/۸ ۰۲۲۸ ۰۲۲۳ ۰۲ ۱٩ ۰۲ ۱۱ ۲۰۷ ۵ 

أن یفعل: ۰۱۳۳ ۰۱۳۰ ۱۳۹٣‏ . 

أن ینفعل الانفعال: ۰۱۳۳ ۰۱۳۵ ۰۱۳۰ 

الأولى: ب ده ۰۱۱۵۸۱۱۱ لاك ۱۷۹ ۱۱۹۶ ۵۲۱۸ ۲۲۷ ۰۲۳۱ ۲۳۳. 

۰۲۱۱ ۰۲۰۱۹۱ NAY MA“ AVA AYY AVY ۱۱۷۲ «11۸ إبجاب: 5ق ۵۸ "تت‎ 

الایسیة: ۳۲. 

الاین: ۰۱۳۳ ۰۱۳۶ ۰.۱۳۰ 

. ٠٠٦ أينية:‎ 

YT ۰۲۳۲ ۰۲۳۱ ۰۲۲۲ ۰۲۱۷ › 4۹٩ آية» آيات:‎ 

رب ) 

باطن: ب) 2١518‏ ۰۲۰۹ ۲۱۷. 

۰۲۰۳ ۰۲۰۲ ۰۱٩۹۳ ۰۱٩۲ ۰۱۸۶ ۰۱۸۳ ۰۱۸۲ ۱۸۱ ۱۸۰ ۰۱۷۹ ۰۱۷۵ الرتاتةة: "الا‎ 
.۲ ۱۲ ۲۷۲۱ Yo ۶ 

بدهي» بديهي: ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۱۸۹ ۰۱۹4 ۰۱۹۰ ۰۱۹۳ ۱۹۶ ۰۲۱۸ 

۱۸۸ AAS ATT ۰۱۲۰۰۱۱۱۹ ۰۱۰۱۱ VY رت‎ CEA «cf 4۲ ۰۳۷ الرهتان: ده طه‎ 
۰۲۱۳ ۰۲۰٩ ۰۲۰/۸ ۲۰۶ ۲ ۲ 4 ۲ ۲ AAT ۲ ۲ ۹ 
.۲ ۶۲ ۰۲۲۳ ۶ ۰۲ ۲۷ ۰۲۲۰۱ ۰۲۲۲ ۰۲۲۲ ۰۲۲۰ ۰۲۱٩ ۰۲۱۸ ۰۲۱۷ ۸۲۱۲ ۰۲۱ ۶ 
۰۲۰۸ ۰۱۷ ۰۵۸ برهان الخلف:‎ 

( بت ) 

تالي: ۰۱۷4 ۰۱۷۷ ۲۰۸ ۰۲۰۹ 


تأویل: ب» ۰۱۱۳ ۰۱۱۶ ۰.۱۵۵ 


جعسیم: ۰ ۱ 
حرید: ۰۱۲۳ ۰۱۲ ۰۱۲۹ ۰۱۶۱ ۰۱۹۰ ۰۱۹۱ ۰۲۱۲ 


تحت تضاد: ۰۱۸۱ ۱ 

تحصيل الحاصل: هت ۰۱۹۳ 

تراث الأوائل؛ علوم الأوائل: ۶ ۲ ۶. 

ت ركيب الأدلة: 46 . 

۰۲۱۱ ۰۱۸۹ ۰۱۵6 ۰۱6۵۱ ۰۱۶٩ ۰۷۷ ۰۷۶ تسلسل:‎ 

تصدیق: ۰80 اف ۰۹ كك كلل ۸۲ ۰۱۱۹ ۰۱۳۰ ۰۱۶۸ ۰۱۲ ۰۱۷۱6 ۰۱۲۱۸ ۰۱۸۳۲ 
۹ ۲ ۲ ۱. 

ت ضور أى هوق £« لم كف لاف زرف كف AYY ۰۱۲۰ ۰۱۱۱۵ CAY eV CTA CTY‏ 
۵ ككل ۲۷ ۱۲ ۰۱۳۰ ۰۱۶۷ ۰۱۶۸ ۱۶٩‏ ۰۱6۰ ۰۱۵۱ ۰۱6۲ ۰۱۵۳ ۰۱۵۶ 
۰۲۰٩ ۰۱۸۱ ۱۸۵ ۱۸۲ AIIA 4 ۶ ۵ ۵ ۰۲ ۵‏ ۰۲۲۲ ۲۳۰ ۰۲۳۲ 
6 ,. 

تضاد: ۱۸۱ . 

تضمن: ۰1۶ ۱۳۸ . 

التطفل: ۰۱۳۸ 

۰۱۱۹ ۰۱۰۹ ۰۱۰۱ CAY cA" «A ۰۷۶ تعریف تعریفات: ط لاف قف ۸۱ ۰۲ لاك‎ 
۰-۳-۶ ۰ ۲ ITA ITY ATI ۲۲۲ ۲ ۲ ۲ ۰ 
۰۱۷۶ ۰۱۲۸ ۱۹۵ ۰۱*۹۶ ۰۱۲۲ ۰۱۷۲۱ ۱۵۳ ۰۱۵۱ ۰۱۵۰ ۰۷۱6۸ ۰۱۶۷ ۱۶6 ۶ 
.۲ ۲٩ ۰۲۲۷ ۰۲۲۲۱ ۲۰ ۲ ۲ ۲ ۳ 

التعریف بالاسم: ۰۱۳۰ 

التعریف اللفظي: ۰۱۳۸ 

التعریف بالفهوم: ۱۶۳ 66 ۱. 

التعر یف بالنظائر» التعریف بالشابه: ۰۱۳۱ .١55‏ 

تعطیل: ۰۱۱۲ ۰۱۱۰۰ 

تعمیم: ۰۱۲۳ ۰۱۲ ۰۱۸۷ ۰۱۸۹ ۰۱۹۳ ۲۷ ۲. 

تقابل: ۰۱۷۲ ۰۱۸۱ 

تکافو الأدلة: ۰۷۳ ۰۷۸ ۰۷٩‏ 

غثل: ۰۱۷ ۰۱۸ ۰۱۹ 

۰۲۲۷ ۰۱۹۳ ۰۱۸۱ ۰۱۸۰ ۰۱۷۳ AVY NEY V1 1Y تناقض: ج»‎ 


TIA ۲ 6 هال‎ c۰4 IAN AAV IAT (0° تواتر» متواتر:‎ 

التوقف عن الحکم» تعليق الحكم: أ 17 لالت ۷۰ ۷۳ ۷ ۷۸. 

0 ج) 

الجدل: لاء ٩‏ ۰۱۰ ۰۱۲ ۰۱۱۰۵۱ لاك ۰۷۶ ۰۷۲۱ ۰۲۱۳ 

الجدل الصاعد: ۰.۱٩۳‏ 

الجدل المابط: ١917‏ . 

الجزرء: 245 ۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۱۷۸ ۰۱۸۱ ۰۲۰۳ 

حزشي» بعضي: 2« ۵5 لاق COA‏ حك CAI ۰۱۷/۲۱ IFT‏ ۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ 
۰۱۵٩ ۰۱۹۷ ۶۷ ۹‏ ۰۱۱۲۳ مكلك ۰۱۱۲۱ ۰۱۷۹ ۰۱۷۱ ۰۱۷۳ ۰۱۷۵ ۰۱۷۲ ۰۱۸۰ 
۲ ۳ ۰ ۵ لامك IAA‏ ۰ ۲ ۵۲ 6 ۶ ۲۰ ۰۵ ۰۲ 
۹ ۷ ۲ ۲۲۲۲۲ ۷ ۲ ۲۲ ! ۲ ۰۲ ۰۲۲۷ ۰۲۲۸ ۲ ۰۲۲ ۲۷ ۰.۲ 

اش نس: ۰۳۲۱ ۸۰ ۰۱ ۰۱۳ ۰۸۶ ۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ ۰۱۲۶ ۰۱۳۱ ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۰۱۳۶ 
۰۱٩۹۰ ۰۱۸ ۰۱۵7۲ ۰۱۱ ۰۱۵۰ ۰۱۶۶ ۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۰ ۹‏ ۱۷ ۲. 

الجوهرية» جوهر: ح» ۳۹ ۰۸۱ ۰1۲ ۰۱6 ۰0۱ ۰۱۰۱ ۰۱۲۱ ۰۱۲4 ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۱۳۶ 
۹۵ ۳ ۱ ۱۵۰ ۰۱۵۵ ۱۵۲۱ ۱۵۷ ۰۱۱۰ لكل ۱۷۱۶ ۱۹۹ ۰۲۱۱ ۶۱ ۲. 
جواهر مفردق جزء لا يتجزأ: ۱۵۷. 

الجهةة: ۸۱۸۹ الاك AYY‏ ۰۱۷۰ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۱۸۱ ۰۱۸۳ ۰۱۸۶ ۰۲۰۳ ۰۲۰ 
۵ ۲ ۷ ۱( .۰ 

( ح) 

حال: ۱۳۲. 

۰ ۰ ۰ VE ۲ ٩ A حجة) حجج: ۱( كخم رص ۲ لاك‎ 
.( ۲ ۶۲ ۳ ۲ IVY (Noo ۲ 

حجة الاضافة: ۷۰. 

حجة التخالف: ۷۰. 

حجة التداعي إلى ما لا هاية: ۷۰ 

حجة التسلسل أو الدور الفاسد: ۷۰. 


حجة الفرض: ۷ 


۰۸۵ ۸ ۸۳ أت لاك ۰۷۲ ۰۷ الى‎ ۰۵۹ COA ۰۵۷ CEA cto «(TY «(fo المحد: همي‎ 
بول‎ ۲ ۰ ATA ATA ATT ۲۲ الاك‎ ۲ (۱ 1°۱1 AF CAY كى‎ 
۰۱6۳ ۰۱۵۲ ۰۱۵۱ ۱۵۰ AEA ۰۱۶۸ ۰۱8۶ ۰۱۳ ۰۱۶۲ ۰۱۶۱ ۰ ۲ ۸ 
IAA AY AAO IVY CIE AIT CY كك لكل‎ ۲ ۷ ۲ ۰۵ 
. ۲" 6 ۷۲ ۲ ۲ ۲ ۲ 

الحد الأصولي: ۰۸۲ ۰۸۵ 285 ۶ ۱. 

الحد الأوسط: ۰۸۷ ۵۰ ۱ ۰۱۸۵ 1A1‏ ۱۱۹۰ ۱۹۸ ۰۱۹۹ ۰۲۰۱ ۱۲۱۲ ۲۰۱۳ ۲۰۵ 
۹ ۷ ۱ ۲۶ ۰۲ ۲۵ ۲. 

الحد اللفظي: ۰۱۰۳ 

حدس: ۱۰۳ ۰۱۸۲۱ ۰۱۸۷ ۰۲۰۹ ۱۷ ۲. 

حر کة: 0¥« ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۰۱۳۶ ۰۱۳۵ IT‏ 

۱۱۹ ۰ CAA AA CAY الاء الى‎ A TY <11 6 ۵۹ 4۷ 45 حكب أحكام:‎ 
ل5١‎ ۲ ۳ ۲۲ ۲ AVY IYA IVY ۷ ۶ الاك‎ ۲ ۲ ۸ 
.۲۲ ۶ ۰۲۳۲ ۰۲۲۹ ۰۲۲۷ ۰۲ ۲ 1 

الحيطة: ۱۳۸ . 

( ج ) 

TIA ۰۱۶۳ ۰۱۶۰ ۰۱۳۸ ۷ الخاص:‎ 

الخاصة» خواص: ۰۳۲ ۰۸۰۱ ۰۸۲ ۰۸۶ ۱۳۱ ۰۱۶ ۰۱۸۲ 

خبر: 255 ۰6۷ 

)3( 

الدلیل: ۰۳۷ 8۸ ۰۱۳۷ ۰۱۸۲ ۰۲۱۷ ۰۲۲۰ ۰۲۲۵ ۰۲۲۸ ۰۲۳۰ ۰۲۳۲ ۰۲۳ ۰ ۰۲ 

دور: الل ۰۷۷ ۰۱۶۰ ۰۱۶۳ ۰۱٩‏ ۰۱۵۱ ۱6۶ ۰۱۵۵ ۰۱۹۳ ۰۱۸۹ ۱۸ ۰.۲ 

الدوران: ۹۰. 

رد) 

الذات: ۰۱۱۲ 

الذاي» الذاتية: "لل رف ۰۱۳۰۱۲ ۰۸۳ ۰۸6 ۰۱۲ ۰۱۳6 ۰۱۲۱ ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ ۰۱۳۱ 
۰ ۲۷ ۲۲ ۰۱۳ دهعل ۰۱۵۱ ۱۵۳ ۱۵۶ ۰۱۵۲۱ ۱6۸ ۰۱۷۰ ۰۰ ۲. 


دوق هس ۷ لل ۰۱۰۲ ۱۰۳ ۰۱۰ ۰۱6٩‏ 8۰ ۲. 


۲ ۵ 


رر) 
رابطة: ۸۵ ۰۱۸۸ ۰۱۷۰ الاك ۰۱۷۷ ۰۲۱۱ ۰۲۱۵ ۲۵ ۲. 


رسم: بن ۰۱۲ CAY‏ ۱۰۱ ۱۲۰ ۱۳۰ ۰۱۳۱ ۰۱۳۷ ۰۱۶۶ ۰۱۳۲۱ ۰۲ ۰۱ 
رياضة: .٠١‏ 

رز) 

الزمان: ۰۳۷ ۰۱۷۲ 

( س ) 

السبر و التقسیم: ۰ .5١١‏ 

سکون: ۰۱۳۲ 

السلب» السالبة : 85 لمم "كت ۰۱۸۰ ۰۱۸۱۸ ۰۱۷۰ الاك (Vo ۰۱۷۳ AVY‏ ۰۱۷۷ ۰۱۱۷۸ 
۰۱٩۲۳ ۰۱٩۱ ۰۱۸۶ ۰۱۸۳ ۰۱۸۲ ۰۱۸۱ ۰۱۸۰ ۹‏ ۰۲۰۲۳ ۰۲۰۶ ۰۲۰ ۰۲۰۲۱ ۰۲۰۷ 
۰۲۱ 

سمع الکیان: ۷ 

السند: ۰۱۸۸ 

سوانح: د» ۱6 ۱. 

السیاق الأتم: ۲۰۲ ۰۲۰۳ ۰۲۰ 

( ش) 

.۱۷٤ ۰۱۳۸ شاخص:‎ 

الشبه: ۹۰. 

شبهه: ۱ ۲. 

الشخحص: ۱ ۳. 

شرطية متصلة: ٤‏ ۰۱۷ ۱۷۸ ۲۳۰. 

YT AVA IVE شرطية منفصلة؛‎ 


شك: ۳۲۲۱ ۰۸۷ ۰۷۲ ۱۷۵ ۲۱ ۷ ۰۷/۷ 


( حص ) 
صادق: ۰6٩‏ ۰۱۸ ۲۱۹ . 


صحة: ۱۹۸ ۶ ۰۲۱ ۲۱۵ ۰۲۱۲۱ ۲۰ ۲. 


۰۲۰۸ ۰۱۹۹ ۱۹۸ AAA ۰۱۸۳ ۰۱۸۱ ۰۱۷۷ ۰۱۷۳ ۰۱۷۲ ۰۱۷۱۸ ۰۱۵۳ ۰۶۷ صدق: ككل‎ 
.۲ ۲ ٩ ۰۲ ۱۵ ۲۷ ۶ 

صفة: ۱ ۶۷ ۰۱۲ 

۰۲۱۲ ۰۲۱۰ ۰۲۰۱ ۲۰۰ ۰۱۹٩ ۰۱۷۱ ۰۱۵۷ ۰۱۳۶ ۰۱۲۹ ۰۱۲۸ ۰۱۳۱ ۰1۸ ۰۲ صوره:‎ 
.۲ ۲۷ ۰۲۲۵ ۰۲۲ ۶ ۲ ۶۵ 

۰۲۲۷ ۰۲۲۰ ۰۲۱۹ ۰۲۰۱ ۰۲۰۰ ۰۱۷۲ ۰۱۷۱ CITA ۰۱۲۹ ۰۱۲۸ ۰16 ۸ ۰۳۲ الصوریة:‎ 
.YTA 

.٠١ صيرورة:‎ 

( ض ) 

ضروره: 06۸ ۵0 ۰۱۷۲ ۰۱۷۹ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۱۸۳ ۰۱۸۶ ۰۱۸۵ ۰۱۹۰ 
۲ ۳ ۲ ۰۲۰۵ ۰۲۰۱ ۰۲۱۲ 4۲۱۹ ۲۱ ۲. 

ضرب» ضروب: 4۱۹۹ ۰۲۰۲ ۰۲۰۶ ۰۲۰۱ ۱۲ ۲. 

(ط) 

طبيعة: لاه. 

۰.۲ ۲۹ ۰۱۷۱۲ ۱6۸ ۹۰ ۸۹ ۸۵ «Af ۸۳ طرد:‎ 

رظ ) 

ظاهر : ب» ۰.۱۱6 

ظواهر: ب» ٦١‏ . 

(€ ( 

.5١81١85 ۰۱۳۸ ۰۸۲ 255 العام:‎ 

۰۱۷۸ ۰۸۷ ۵٩ عدم:‎ 

عدم الترجیح: ۷۳. 

عدم التناقض: ۵۸. 

العرض؛ أعراض» العرضیة: 0۳۹ ۵۷ ۱۲ ۱۳ «Af‏ ۰۱۲۱ ۰۱۲ ۰۱۲۵ ۰۱۲۹ ۰۱۳۱ ۰۱۳۳ 
lot ۲ ۲ ۰۵‏ ۰۱۵۸ ۱۱ ۰۲ 

العرضي اللازم: ۶ ۱۲ لل ۸( (lof Nor‏ ۵ 104. 


عرفاد: ۰۱۱ 


۰۱۶٩۹ ۰۱۲۹ ۰۱۲۸ ۰۱۲۷ ۰۱۲۵ ۱ 3٠١ CAA CAA /الى‎ «A7 «¥1 ۰16 علة» علل: هله‎ 
الال‎ ۰ ۰ ۲ ۲ ۵ ۹۵ 1۲ 

علامة (التعریف): ۰۱۳۰ 

۰۲۲۹ ۲۰۷ ۱۸۵ OAT NAY NA‘ AVY ۱۱۸۲ ۰۱۵۸ 45 ۰۸۵ 425 ۰۸۳ عكس:‎ 
۰۱۷۸ ۰۱۷۷ عناد: :لاك‎ 

عناصر : ۳۸ . 

العیان: ۰۳۷ ۰۱۰ ۱2۶6 ۱1۵. 

(ځ) 

عائية: ۱۲۹ ۲۰۰. 

.١١ عنوص:‎ 

رف ) 

.۲۳۳ ۰۲۲۵ ۰۲۲ ات‎ ٩۰ CAA CAA «AY فرع: الى‎ 

الفساد: ۰۳۷ ۰۱۹۹ 

ال صل: ۰۳۱ ۰۸۱ ۰۱۳ ۰۸۳ ۰۸۶ ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۶ ۰۱۳۱ ۰۱۳۹ ۰۱4۰ ۰۱۶۱ ۰۱۶۲ 
۰ 6 ۱۷۷ . 

فطرة: ۰۲۲۷۰۲۲۸ ۰۲۲۹ ۳۲۰ ۲. 

الفعل: ۰۱۷۲ ۰۱۸۱ 

الفیض: ۰۱۰۷ ۰۱۲۹ ۰۱۳۰ ۰۱۹۲ 

رق ) 

قدم العا م: ۷۵. 

القصد: ۰۱۳۸ 

۰۱۲۰ ۰۱۱۹ ۰۱۰۹ CAA CVA ۰۷6 ۱۱۰ ۰۳ «(1° CEA قضية قضايا: هم ط ۶۱ لاق‎ 
۰۱۷۷ ۰۱۷۲۱ ۱۷۵ AVE ۱۷۲۳ ۱۷۲ الاك‎ ۱۷۰ ۲ ۷۲ ۲ ۲۲۳ 
۰-- 6 IAA CIARA تلك ۰ لامك‎ ۳ ۲ ۲ ۲ ۲ AYA 
۰۲۰۹ ۰۲۰۸ ۰۲۰۷ ۰۲۰۱ ۰۲۰۵6 ۸۳۰ ۰۲۰۳ ۲ AAA AAV ۶ ۲ ۲ 
۰۲۳۲ ۰۲۲۷ ۰۲۲۰۱ ۲۲۳ ۰۲۲۲ ۰۲۲۱ ۲ ۲ ۲۲۷ ۲ ۲ ۲۱ 
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قضية تفاضلية: ۱6 . 


قضية حملية: 16 ۰۱۱۸ ۰۱۷۲۰۰۱۷۶ ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ 

قضية سببیه: ۶ ۱. 

قضية شخخصية: ۱٩‏ ۱. 

قضية شرطیة: ۰۸۳ 1۶4 ۰۱۱۸ ۰۱۷۶ ۰۱۷۸ ۰۲۰۷ ۰۲۲۲۱ 

قضية عطفیة: ٤‏ ". 

قضية فصلية: ٤‏ 1 . 

قضية مر كبة: 1 . 

.١8١ ۰۱۷۲ القوة:‎ 

فیاس: هص ط 1°« لاك cA‏ ۸۷۱ الل (YY‏ ۷۸ قلل CAA CAA CAY cA“‏ شق كت 
۰۱7۸٩ ۰۱6۱ ۰۱۶۸ ۰۱۳۷ ۱۳۵ ۰۱۳۲۰ ۸۱۱٩ ۰۱۱۵ ۰۱۰٩ ۲ ۲۱‏ ۰۱۷۵ ۰۱۸۰ 
۸۱۹٩ ۰۱۹۸ ۰۱۹۷ ۰۱۹۶ ۱۹۲ ۰۱۸٩ ۰۱۸۸ ۱۸ ۶‏ ۰۲۰۱ ۰۲۰۲ ۰۲۰۲۱ ۰۲۰۷ 
۰۲۱٩ CTIA ۲۲ ۲ ۲ ۷۲ ۲ ۲ ۸‏ ۲۲۰ ۰۲۲۱ ۰۲۲۲ ۰۲۲۳ ۰۲۲۶ 
۲٩ ۰۲۳ ۱ ۰۲۲۵ ۰۲۳۶ ۲۳۱ ۰۲۲۰ ۲۷۲۲ ۵‏ ۲. 

قياس استثنائي: ۲۰۸ . 

قياس اقتراني: ۰۲۰۷ ۰۸. 

قياس التمثیل التمثيل: ۰۸۷ ۹۰ ۱۳۱ ۱۵۰ ۱۸۹ ۰۱۹۰ ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۲۱۷ ۰۲۲۶ ۰۲۲۵ 
۸۹ 6( ۳ ۲ ۲ ۶ ۳۱ 

القیاس الحملي: ۷ ۶ ۲۰ ۲. 

قياس الخلف: ۰۲۰۷ ۳.۳.۸ 

قياس دلالة: .A۸‏ 

قياس شبه: ۰۸۸ ۰۱۹۰ 

القياس الشرطي: ۰4۷ 2514 ۰۲۰۸ ۲۳۰. 

القياس الشرطي المتصل: ٤۸‏ . 

قياس علة قياس معی: ۰۸۸ ۰۱۹۰ 

قياس الفقهي: هب ۰44 ۰4۷ ۰4۹ ۸۲ 45 ۰۸۷ ۸۸ ۹۰ ۰۲۱۰ 

قياس مر کب: ۲۲۰ . 

قياس مضمر : ۲۰ ۰۲ ۲ ۲ ۰.۲ 


قياس منطقي؛ قياس أرسطي؛ قياس شوئ: هم 1۱ ۸٩۱ ۰۰ ۰1۶ ۰۱۳ ۸ CEY‏ ۰۱۹۰ 


۳-۳ ۶5 ۲ ۳۲۲ ۷6 ۲۲۲ 6۵ 1 ۱۷۱۹۱۳۵ c1 1۹| 


(ك) 

كثرة: لاه. 

کذب كاذب: ۰۳۲ ۶۷ ۰۸ 016175 ۸۱۸۸ ۰۱۷۲ ۸۱۷۳ AVY‏ ۰۱۸۱ ۰۱۸۳ ۰۱۹۹ ۰۲۲۱ 
الكشف: ب. ج د و ۰۳۷ ۰۱۰۲۰۱۰۱ ۰۱۰۶ ۰۱۰ ATT No NEO NEE‏ ۰۱۷۵ 
۶ ۰ ۶۲ ۲. 

۰۱۲۹ ۰۱۲۶ ۰۱۲۳ ۰۱۲۲ ۰۱۲۱ CAT «CAE 6 كلي. كلية, کلیات : ۵1 لاف رف .كت‎ 
41 ككل‎ c10 6 ۲ ۷ (6 Nol NEY NET NEO NEI ۲ ۱ 
AAI ۳ 0 تلك‎ IAF اذل‎ NA‘ AYY IVI هلال‎ ۱۷۳ ۱ 
۰۲۲ ۰ ۲۲ ٩۲ ۷۲6 ۷ (۰6۵ Yol الكل اك‎ NAE AAT ۲۲ ٩۲ ۰ 
۰۲۶۰ ۰۲۳۷ ۰۲۳۳ ۰۲۳۲ ۰۲۳۱ ۲۲۸ ۲ ۲۷ ۲۲ ۲۲ ۲۷ ۹۹ 
.۲ ۶۳ ۲۲ ۲ ۱ 

کم كسيةة: ۰۳ ۰۳۷ ۰1۳ ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۰۱۳ ۰۱۳۰ ۰۱۳۲ ۰۱1۸ ۰۱1۹ ۰۱۷۱ ۱۷۳ 
:لال هلال MAE ۲ AAI‏ ۱. 

الکون: ۳۷. 

۰۱۷ ۶ ۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۰۱۱۹ ۰۱7۱۸ ۰۱۳۲۱ ۰۱۳۵ ۰۱۳۶ ۰۱۳۳ ۰۱۳۲ ۰۳۷ ۰۳ کیف» کیفیة:‎ 
.Y\Y ۱ NAE MAF AVY ۵ 

)0( 

اللاأدرية: 9ه. 

لازم لزوم: ۰4۸ ۰۱۲۶ ۰۱۲۵ ۰۱۲۰ ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ ۰۱۳۹ ۰۱۶۲ ۰۱86۶ ۰۱6۶ Nol‏ 
۸ ۲ ۲ ۷ ۲ ۲۰۸۲۲ ۰۲۲۰ ۰۲۲۶ ۲۳۰ ۲۳۱ ۰۲۳۲ ۲۹ ۲. 

اللازم الضروري: ۰۱۲۷ 

اللازم الوحودي: ۰۱۲۷ 

اللیسیة:1 ۳. 

لوغوس: ۰۱۱ 

رم( 

۰۲۱۱ ۰۲۱۵ ۰۲۱۰ ۰۲۰۱ ۰۲۰۰ ۱۹۹ ۱۹۲ ۰۱۷۱ No ۱۳۲ ATA ماد ۲ مهت‎ 


۰۲۲ ٩ ۰۲۳۸ ۰۲۲۷ ۲۲۵ ۲۲ ء‎ 


۳۷۰ 


ماهيية: ۰۳۲ ۱ CTY ۱ ۲ ۰ (OA «oY‏ ۰۸۵ كك ۰۷۰ «Ae CAÊ CAT‏ كى ۰۸۷ 
۲ ۲۱ ۰۱۲۷۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۶ ۰۱۲۵ ككل ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹٩‏ ۰۱۳۰ ۰۱۳۰ ۰۱۳۲۱ 
۹ ۱۶۰ ۰۱۶۱ ۰۱۶۲ ۰۱۶۳ ۱۶۶ ۱۵۰ ۰۱۵۱ ۱۵۶ ۰۱۵۲ ۰۱۵۷ ۰۱۵۸ ۰۱۵۹ 
۰««»(ِ«ط«حصح«(«ححا(نا«رچ«(صحچپچص«ط(۰(!(۱/0 تل اك الل ۲( ۳ ۱ 

. ٤ مبتداً:‎ 

متأله: ۱۸۲ ۰۲۱۳ 


مى ۵ ۱۲. 

المثال ( التعریف بالثال): ۱۳۰. 

حسوس: ب» ده رف ۰۷۱ ۰۲ هلل ۰۱۲۲ ۲ ۰۱۳ ۰۱۳۲ ۰۱۶۰ ۰۱۶۱ ۰۱6۲ ۰۱۵۹ ۰۱۱۲ 
۲۳ ۲ ۵ ۲ ۲ ۲ ۲۲۲۲۲۲ ۲۷ ۲۷ ۲ ۰۲۲۸ ۰۲۳۷ 
۸ ۱ . 

محر كگ لا یتحرك: ۲۰۰. 

محكوم علیه: ۰8۲ ۰4۷ ۰۸۸ ۱۱۸ ۰۱۷۶ 

۰۱۷۳ ۰۱۷۰ ATA ۰۱۸۸ ۰۱۳۶ ۰۱۲۷ ۱۲۶ CAA ۷۰ E "ل‎ COA CEY cf حمول:‎ 
۰۲۰6 ۰۲۰۳ ۰۲۰۳ AAA IAA IA ۲ ۳ ۲ ۲ ۲ AVY ۶ 
." ۰ ۲ ۵ 

محمولات علیا: ۱۲ . 

حبطة: £ 1۷ هلال ”لاك ۰۱۸۱ ۰۲۰۶ ۰۲۰۵ ۰.۲۰۸ 

مخالفة: ۲ ۰.۱۳ 

مخبر عنه: ۲۱ ۰۶ ۰۷ 

مدارك العقول: 4۸. 

مستغرق: ۱۸۲ . 

مصادرة على المطلوب: ۱۸ ۲. 

معدولة: ۰۱۷۰ الال ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ ۰۱۸۳ ۰۱۸۶ 

۱۳۷ ۰۱۳۰ ۰۱۱۹ CAE ۸۱ VY ۱۷۰ تت لالت‎ (TF ۵۹ ۵۷ £ معرفة: أى بج ط‎ 
۲۱۲ 154 ۲ ۰ ٩۲ ۵ (6 o AE عون‎ AT 
«۰7*۲۱ ۲ ۳۲۲ ۳۲ ۷۲ ۷ ۷ (۳ ۱۷۱ OYY. ۰ ۲ ۲۲ هال‎ 
TTA ۷ YT ۰۵ 


معقول» معقو لات : ۷ ۶۱ (Vo‏ ۰۷۲۱ ۸۱۰۸ ۱۲ ۰.۲ 


۳۷۱ 


المعقولات الثانية: ۵۱. 

معيار: ۰۶۸ ۵۱ لاك لمت“ ۰۲۶۰ ۶۲ ۰۲ ۳ ۲. 

مغالطة: ۵۸. 

AVY NNO NIE ۱۵۷ ۱۵۵ ۱46 ۱۶۱ ۰۱۳۱ CTF ۰۱ ۱ ۵۷ 15 مفهوم: أ‎ 
. ۱ ۳ ۲ ۲ ۰ 

.١915 مقام:‎ 

مقدم: ۰۱۷4 ۰۱۷۱ ۱۷۷ ۰۲۰۸ 

۰۱۸۰ ۰۱۷۲ ۰۱۸۵۹ (° ° CTA ۰۱۳۰۵۸ «EY مقدمة» مقدمات: ج هم طط 4۲ هق‎ 
۰۲۰۷ ۰۲۰۵ ۰۲۰ ۰۲۰۳ ۰۲ ۲ "4۹4 IAA ۲ <14 6 ٩ ۲ ۵۹۵ 
TTI لات‎ ۲ 6 (6 CTIA CYTIY كات‎ CTI CTIT C1۰ C۹ CY°A 
۹ 

المقدمات الكلامية: ۲ ۵. 

القدمات الدخيلة: ۲ ۵. 

مقدمة صغری: ۰۶1۱ ۰۱۹۸ ۰۷ ۲ . 

مقدمة کبری: ۶۲ ۱۹۸ ۰۲۰۷ ۲ ۰۲ 

مقولات: ۰۷۸۲ ۰۱۳ ۰۱۳۱ ۰۱۳۲ ۱۳۳ ۶ ۰۱۳ ۰۱۳۵ ۱ ۰۱۲ ۰۱۶۶ 

الملك: ۰۱۳۰ ۰۱۳۲۱ 

منطق الاصول: .4٩‏ 

منطق العاطفة: ۱۳ ۲. 

۰۲-۲ IAA ITE (6 IYI الا‎ AA E CTF زف لال‎ CEY cf موضوع:‎ 
۱ ۰ ۰ الك ۲ 6 هلك كلمل‎ IYA AYY AVI "لال :لال‎ ۱ 
.۲ ۰۷ ۰۲۰۱ ۰۲۰۵ ۲۰۳ ۰۲۰۲ ۲ ۹ 

موصوف: "25 ۰.۷ 

الناسبة: ۹۰. 

منحط: ۰۱۳۸ ۰۱۳۹ 

مهملة: ۱۷۱۹ ۱۷۰ ۱۷۶ ۱۷۵ ۰۱۷۲۱ ۰۱۸۲ 

موجود: ۱ ۰۲ ۰۱۳ ۰1۵ ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ ۰۱۲4 ۰۱۲۹ ۰۱۳۰ ۰۱۳۳ ۰۱۳6 ۰۱۳۸ 
۵ نهل ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ 6 c14‏ 


TTA ۲ ۲ ۷ YY oY 


YY 


موافقة: ۲ ۰۱۲ 

۰۲۰۲ ۱۹۲ ۱۸6 MAY ۰۱۸۲ ۰۱۸۰ ۸۱۷۵۹ (IVA ۱۷۷ ۱۷۵ ۰۱۷۱ ۱۷۰ موجبةة:‎ 
۰.۷ oot ۳ 

میزال: ۳۸ ۰۶۷ ۰8۸ ۰۱۸۲ ۰۲۲۸ ۰۲۲۹ ۰۲۳۰ ۰۲۳۲۱ 

ميزان التعادل: 4۷ . 

ميزان التلازم: ۰۶۷ ۰.۸ 

ميزان التعاند: 2۷ . 

ميزان التعادل الاصغر: ۷ . 

ميزان التعادل الأكبر: ۷ . 

) ۵ ( 

۰۱۹۹ ۰۱۹۸ ۰۱٩۹۷ اقل‎ ۰۱۹۰ ۰۱۸٩۹ ۰۱۸۲۱ ۱۸۵ ۰۱۸۰ ۹۰ ۰۷۱ 6 ۰۶۲۱ نتيجتة:‎ 
۰۲۱٩۹ ۰۲۱۵ ۰۲۱۶ ۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۰۲۰٩ ۲۰۸ ۰۲۰۱ ۰۲۰۵ ۰۲۰۶ ۰۲۰۲ ۲ ۰ 
.۲ ۲٩ ۰۲۳۸ ۰۲۲۲۱ ۰۲۲۰۱ ۰۲ ۲۹ ۲۰۶۲ ۲ ۱ 

۰۱/۸۱ (IVA ۰۱۷۰ ۱۵۴ ۰۱۳ ۶ نسسة:‎ 

۰۲ ۶ ۲ ۰۲۱۵ CIA" ۰۱۸۵ (loo ۰۱۵۰ (VY نسبیة: هب ۰1۲ لاك‎ 

النفسیة: ۱ ۲. 

النفي» انتفاء : ۶۲1 ۰۱۷۲۱ ۱1۱۹ ۰۱۷۰ ۰۱۷۷ ۰۱۸۰ 

نقض: ۰۱6۱ ۰۱۵۵ ۰۱۸۱ ۰۱۸۶ 

۰۲۲۰ ۰۲۱۸ ۰۲۰۹ ۰۲۰۸ ۰۲۰۷ ۱۸۲ ۰۱۵۳ ۰۷٩ نقیض:‎ 

۰۱٩۹۲ ۰۱٩۹۱ ۰۱۸۲ ۰۱۹۵ ۰۱ ٩ ۰۱۳۹ ۰۱۳۷ ۰۱۳۱۰۱۰۸ ۰۱۰۷ ۱۰۱۰۱۰۵ ۱۰۳ نور:‎ 
+۰" ۳ 

نور الأنوار: ۱۱۱۱۴۳۱۹۱۱۱۱۰۱۱۵ ۱۱۱۱ 

نو ع: كن على AT I‏ ال ۷۲ ۵۰۷ ۰ ۰ ۰1 
۰ ۶ ۲ ۲. 

رھ 

الهلية: ۰۱ ۰۳ 

امیول امیولیة: : ۰۳۲ ۰۱۲۱ ۰۱۳ ۰۱6۷ ۱۹۹ ۱۲ ۲. 


افیثة: ۰۱۳۵ ۲۱ ۰۱۳ 


يفف 


رو ) 

واجب الوجود: 6۰ ۰۱۹۰ ۰۱٩۹۲‏ ۰۱۹۳ ۰۲۲۳ ۰۲۲۸ 

وجوب؛: ۰۱۰۷ ۰۱۷۲ ۱۷۸ ۰۲۰۵ ۱۱ ۲. 

۱۲۷ ۰۱۲۱ ۱۱۲۵ MYT NYY CAV «10 «1F «1Y وجود: أ ب» قف كف لاف زرف‎ 
لا‎ AIT AY N CVO ال ا‎ ITE ۰ 1۲۹ ۸ 

وجود بالفعل: ۰۱۲۸ .\o¥‏ 

و جود بالقوة: ۱۲۸ ۱۵۷. 

الوضع: ۰۱۳4 ۰۱۳۵ ۰.۱۳۲۰ 

الوعد والوعید: ۱۲. 

.۹ ٩ الولایة:‎ 

ري ) 

يقين: أ طه "ل وه 5ك“ 17< لات IAA AAA ۱۵۶ ۱۵۲ ۷۰ 1A‏ ول ۱۹۷ 
CIA CYIY CTI clo c1۰ ۲۲٩ ۹‏ ۱۷/۰ ۷ 6۱۷۳6۱5 55ل ۷ ۲ ۲۲ ۲ هال 


.۲ 


Vf 


الق والطوائف وا فاهات الدكردة: 
( أ( 

الاتحاه الاشراقي:ج) دء ١۲۰۵ ۰۱1۵ ۱۰4۰۱۰۱ ۰۱۰۰ 21١9‏ ۲۱۱. 
الابحاه الروحاي: ۰۱۱ 

الاساعیلیة: ۰۹ ۰4۷ ۰۹۹ 

الاسعیة: ۰۱۲۳ 

أشاعرة» أشعرية: ۸۳ 249 945 ۰.۱۱۱ 
أفلاطونية: ۰۱٩‏ ۰۱۰ ۰۱۳۹ 

الافلاطونية احدئة: ۰۱٩‏ ۰۸۰ ۰۱۰ ۰۱۱۹ 
اللاأدریة: ۵۷۸ ۰۷٩‏ 

(ر ب ) 

. ٩۸ ۰۱۱ باطنیة:‎ 

براهمانی: ۲ ۷ ۱ ۷. 

بودي: ۲ ۰.۷ 

رت ) 

التصوري: ۰۱۲۳ ۰۱۲۹ 

تناقضية: ۷۷ . 

( ج ) 

الجدلييين: ۰۱۲ ۸۷. 


حندیسابور : ۸ ۱ ۲ . 
الجهمية: ۷۵. 
ح) 


حران: ”27 ۱ ۰۲ 

۰٩۹۲۱ ۰۱۳ حنابلة:‎ 

رد ) 

دار الحكمة» بيت الحكمة: ۰۱۱ ۰۱۶ ۰۲۷ 
الدهرية: ۷۷. 


۳۷۵ 


.٩ ديصانية:‎ 

ديلم: ۱۳. 

(ر) 

الراوندية: ". 

الرها: 7. 

۰۱۳۲ ۰۱۲۳ ۰۱۱۹ CA" ۰۸6 الى‎ ۰۸۰ ۰۷۱ <11 "+٠ الرواقية:‎ 

رز) 

۰.۱۰۱ ۱۰۶ ۸٩ زرادشتیة:‎ 

رس ) 

.٩ ۰۷ ساسانیون:‎ 

۰۱٩ ۰۱۷۰۱۸ ۰۸ السریان:‎ 

السفسطائية: هعم "يي لاف الل “الل هلا ۱ CAI ۰۷۹ 0۷۸ (YY‏ ۱۵۱ ۰۱۵۲ 
السقراطية: /اه. 

السمنية: ۰۷۰ 1 ۷. 

السنة: ۰۱۲ ۰۱۳ "قي لاق ۰۱۵۷ 

(ش ) 

۱۵۱ AEN ۵۱ كحلا‎ CVA لالاء‎ VT CVE (YT ۰۸۷۲ ۸۷۱ ۸۷۰ 0۹ الشكاك الشكية: كي‎ 
.Jo¥Y ۲ 


الشیعة: ۰۱۳ ۸۳ ۹۷. 


( ص ) 

الصابئة: ۲ ۲. 

صوفیة: با ج‌ ۰ ٩۲۱ ۷۲ (To‏ ۹۷ ۱۰۰ ۰۱۰۲ ۱۰۳ ۱۱۰ ۰۱۱۱ ۱۱۵ ۱۱ ۰.۱ 
)0 

.١١ عرفانية:‎ 

علماء الأصولء الاصولیون: ۳۵۵۸۲ ۵۲ ؟الاء الى «Af «AT «AY‏ كل لالم 45 ۹۰ ۰۱۱۲ 
علوین: ۱۳ . 

العنادیة: ۷۸ ۷۹. 


۰۷ ٩ ۰۷۸ العندیة:‎ 


(غ) ۱ 

.۲ ۲ 2١١ غنوصية:‎ 

رف ) 

ATT NTF 1°۹4 4 AA AV AY ۱ CAY الى‎ «YY «€3 ۳۵ ۰۲۰۸۱۱ فقهاء: ب» ج»‎ 
.۱ 6 ۰ 

الفیثاغو ریة: ٤‏ ۰.۱۰ 

ر ۵ ) 

کرامیة: ۸۳. 

رل) 

لغوین: ۰۲۰ ۰۳۵ ۲ ۷. 

رم 

الانعة: ۷۷ . 

مانویة: 5 ۲۲. 

مبطلوا الحقائق: ۷۸. 

متكلمون: ۰۱۰ 1 الاء إلى ۸۲ CAA CAY‏ لفل CAY‏ لاق 939 ۱۱۱ ۰۱۱۶ ۰۱۱۵ ۱۱۳۶ 
۱5۷ 

حدنون» رحال الحديث: ۰۱۲ ۰۲۰ ۳۵. 

مدرسة الاسکندریة: ۰۱٩‏ ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۸۰ 

مدر سة بغداد: ۱ ۰۳ 

الدر سة القورینائیة: ۵۷. 

الدر سة الکلبیة: لاه ۵۸. 

الدر سة الیغاریة: ۰۵۷ ۵۸. 

المراكر السريانية: ۳ ". 

مرجثة: ۰.۱۱۵ 

.٩ مرقيونية:‎ 

۰۱۲6 ۰۱۲۱ ۰۱۲۰ ۰۱۱۹ ۰۱۰۷ ۰۱۰۱ ۱۰۰ CAA CAY cot CTA CTT مشاؤون: 34 أل فلن‎ 


IIA ۰۲ ۰۵ ۵ ۷ ۷۷۲۳۵ MEY 4| 1° ATA ۰ ۳7٨ 


۳۷۷ 


المغالطة: ۷۷ . 
النانية: ۰۷۳۲ 


المنطقية الو ضعیة: ۰۱۲۳ 
ره ) 


.۲ ۲ ۰۱٩۹ ۰۱۸ نصاری:‎ 


نصيبين : ۳. 
ر 

هر مسیة: ۶ ۰ . 
هلینیة: ۰۱۶ ٠١‏ . 
(و) 

الواقعیة: ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ 


۳۷۸ 


الحنب الوامدة في الن؛ 


)5( 

أيحد العلوم: ١ه.‏ 

۰۱۰۳ CA‘ ۰۵ أثالوجيا:‎ 

أدب الكاتب: ۳۷. 

أدلة العيان على البرهان في الرد على الفلاسفة بالقرآن: ۳۷. 
الآراء الطبيعية الى ترضى ها الفلاسفة: ۸۰. 

الآراء والديانات لابن النوبخی: ۰۳۲ .77١‏ 

الأرنغطيقي: ۸. 

الإشارات والتنبيهات: ۰۳۲ ۰۱۲۵ 7/ا١.‏ 

الأصول الرواقية في الفلسفة الاسلامية: ۸۰. 

اقليدس: ۸. 

الألواح العمادية: .۹٩‏ 

انتصار العجم من العرب: ۹ 

الأورغانون» منطق أرسطو: ۰۲۱ ۰۲ ۰۲۵۵۲۰ ۰۲۷ 4۲. 
ايساغوجي: ۰۲۲ ۰۲۷ ۳۳ . 

( ب ) 

البرهان" لجحالینوس" : ۰۲۷ ۲۸. 

البصائر النصيرية: /9) .١١٤١‏ 

پنج تنتر: ۰۷۳ 

بيان تلبیس الجحهمية: 1 ۰۷ 

رب ) 

تاريخ الطب العربي: ۲۱. 

تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة: ۷۳. 
التحليلات الأولى: .١١9 2358 ۰۲۷ ۰۲۰ ۰۲۵ ۰۲4 ۰۲۳ ۰۱٩‏ 
التحلیلات الثانیة: ۰۱٩‏ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۱۱۹ 
ترحيح أساليب القرآن على أسالیب الیونان: .۳٩‏ 


التفاحة: ۰ ۸. 


۳۷۹ 


التقريب لحد المنطق والدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية: 4۲. 
تلخيص المحصل:8/ . 

تلخيص منطق أرسطو: ۳۲. 

التلويحات: 2349 ۰۱۳۱ ۰۱4۵ ۱۳ ۲. 

تمهيد لکتاب ايساغوحي فرفوریوس: ۲۷. 

مهافت الفلاسفة: ۰۲۱ ٩‏ ۷. 

مذیب الأخلاق: ۸۰. 

هذيب المنطق والكلام: TY‏ 

(ج) 

.۱۱۹ ۰۲٩۹ ۰۲۸ ۰۲۱ ۰۲۶ ۰۱۰ الجدل:‎ 

حهد القريحة في بحريد النصیحة: و. 

( ح) 

حاشية التالجي على تعليقات الكاتي على إيساغوحي: ۳۳. 

حاشية الجلال الدواني على حاشية الشريف الجرجاني على شرح القطب الرازي على الرسالة الشمسية 
للقزويي: TT‏ 

حاشية الدلجي على شرح الأنصاري على إيساغوجحي: ۳۳. 

حكمة الاشراق: TIE ۰۲۱۳ ۰۲۱۱ ۰۱۹۱ ۰۱۸۲ ۰۱۷۳ ۰۱۳۷ ۰۱۰ ۰۰۳ 1°۰۱ ۱۰۰ ۹٩‏ 
دج( 

۰۱۱۹٩ ۰۲۹ ۰۲۸ ۰۲۷ اقطابة:‎ 

(د) 

درء تعارض العقل والنقل: ۰ ۱ 

الدقائق لاب بكر بن الطیب: ۰۳۰ 

رد) 

ذم الکلام: ۰ 

رر) 


YA 


الرد على المنطقيين: و» ۳۲ ۰۱۱۰ ۰۱۸ ۲۰۷. 
رسائل إخوان الصفا: ۰۱۹۲ 

رسائل في حكمة ملوك فارس: .٩‏ 

الرسالة التدمریة: ۰۱۱۰ 

الرسالة الشمسية ‏ القواعد النطقية: ۳۳. 

رسالة الطیر : ۹۸. 

رسالة في اعتقاد الحكماء: ۲۱۱. 

رسالة في مسائل متفرقة: ۷۸. 

رر) 

زجر النفس: ۰۸۰ 

رس ) 

السفسطة: ۰۱۱ ۰۱۸ ۰۲۰۲۰ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۷۵ ۰۱۱۹ 
السلم النورق في علم النطق: ۰۳۳ 4۱ ۵۱. 

السند هند: ۸. 

السياسة الشرعية: ۰۱۱۰ 

( ش ) 

شرح أمونيوس لکتاب "الجدل": ۲۸. 

شرح الاسكندر لكتاب الجدل: ۸ ۲. 

شرح الا سکندر الأفروديسي لكتاب "الشعر": ۰۲۸ ۲۹. 
شرح الإسكندر الأفروديسي لكتاب "السفسطة": 258 ۲۹. 
شرح الإشارات والتنبيهات: ٠٠١‏ . 

شرح التحریر : ۸۰۳ 

شرح التهذیب خلال الدين الدواني: ۳۳. 

شرح امسطیوس لکتاب "التحلیلات الأولى": ۲۸. 
شرح امسطیوس لکتاب الشعر : ۰۲۹ 

شرح امسطیوس لکتاب القولات: ۲۷. 

شرح جالينوس لکتاب "العبارة : ۲۸. 


۲۸۱ 


شوح جزئي لم بن يونس لکتاب "بحدل": ۲۹. 
شرح الحفيد أحمد التفتازاي على التهذيب: ۳۳. 
شرح حكمة الإشراق: .٠١5 21١1١‏ 

شرح الر سالة الأثيرية: ۵ 

شرح السهروردي على الإشارات: ۹۸. 

شرح الشيرازي "مظفر" على التهذيب: ۳۳. 

شرح می بن يونس لإيساغوجي: ۲۹. 

شرح می بن يونس لكتب "المقولات": ۲۹. 

شرح می بن يونس لكتاب "العبارة : ۲۹. 

شرح می بن يونس لكتاب "التحليلات الأولى": ۲۹. 
شرح مى بن يونس لكتاب "التحليلات الثانية": ۲۹. 
الشعر: ۰۲۷ ۰۲۹۰۲۸ ۰۱۱۹ 

الشفاء: ۰۳۲ ۰۱۳۰ ۰۱۳۳ ۱۲ ۰۱۹۷۰۱۷۲ ۰۱۹۹ 
الشکوك: ۷۵. 

( ص ) 

صون المنطق والكلام عن فن المنطق والکلام : 4۰. 
(ط) 

طبقات الأطباء: ۰۲۰ 98. 

طبقات المعتزلة: ه/. 

.۲ ٤ الطبيعة:‎ 

.۲ ٤ طيماوس:‎ 


) € ( 


العبارة» باري أرميناس: ۰۲۳ ۰۲۵ ۰۲۱ 271 ۲۸. 
العقيدة الواسطية: ٠٠١‏ . 

رف ) 

.١١ الفتاوى:‎ 


YAY 


الفهر ست: ۰۲۰ هل. 

الفوائد الفنارية على الرسالة الأثيرية: ۳۳. 

في الحدود بالینوس: ۱ ۰۲ 

في عدد الاقيسة حالینوس: ۲۸. 

في اللاو جود: 5ه. 

في النطق: ۲۷. 

ر ۵ ) 

قاطیغوریاس: ۰۲۳ 275 ۳۲. 

القسطاس الستقیم: ۳۲ 44 ۰4۲ 4۷. 
القول الشرق إفي تحريم الاشتغال بالنطق]:۰ 4 . 
ر ۵ ) 

کتاب جمعه من أقاويل البي ييي يشير فيه إلى صناعة النطق: ۲ . 
کشف الفضائح اليونانية ورشف النصائح الإيمانية: .۳٩‏ 
الکلام على السائل الصقلیة: ۱۳۲. 

كليلة ودمنة: ۰۷ ۸ ٩‏ ۰۷۳ 

رل ) 

لسان العرب: 85. 

لغز قابس: ۸۰. 

لغة اللمل: ۰۱۰۸ 

.۱ 6 ۰۱۰۰ ٩۹٩ اللمحات:‎ 

اللمع في أصول الفقه: ۸۸. 

0) 

ما بعد الطبيعة: ٤‏ ۷. 

ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطو: ۷۸. 
المثالب الصغير: 9. 

المغالب الكبير: .٩‏ 


احسطي: ۸ 


محاورة بروتاغوراس: ۰۷6 


YAY 


محاورة نیاتیتوس: 8ه) ٩‏ ۷. 

محاورة السوفسطائي: ۷۰. 

محاوره عورغیاس: ٩‏ ۷. 

محاوره فیدروس: ۷١‏ . 

حك النظر: ۰۳۲ ۰84 ۱ 8. 

للخر سات البطلة لکتاب القیاس: ۳۵. 


المدحل إلى المنطق» جالینوس: ۲۷ . 
مزدك: ۹ 


مسائل عن كتب المنطق الأربعة: ۲۷. 
المستصفى: ۰۳۲ 44 41 248 ۸۷. 
الشار ع والطارحات: 48 ۰۱۳ ۱۳ ۰۲ 
مشكاة الأنوار: ۰.۱۰۳ 

مطالع الأنوار: ۳۳. 

المعتمد في أصول الفقه: ۸۷. 

معيار العلم : ۳۲ ۰44 6148 ۰4 ۰۱۲۹ ۰۱۲ ۰۱۷۲ 
مفاخر العجم: 5. 

مفيد العلوم ومبيد الحموم:١5.‏ 

مقاصد الفلاسفة: ۰۳۲ 515. 

.۹٩ المقاومات:‎ 

مقدمة لدراسة إيساغوحي لأمونيوس: ۲۹. 

القولات؛ قاطيغوريا: ۰۲۵ ۰۲۲۱ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲۹ ۰۱۱۹ 
منطق الفارایی: ۲ ۳. 


منطق الشرقیین: ۰۳۲ ۰ ۳. 


۳۸ 


مناهج البحث عند مفكري الإسلام: و. 

منطق ابن تيمية ومنهجه الفكري: و. 

المنطق الصوري منذ أرسطو وتطوره المعاصر: و. 
المنطق عند ابن تيمية: و. 

منهاج الاستقامة والاعتدال: ۰۱۱۰ 

منهاج السنة النبوية: ا" 

للوجز: ۳۳. 

رد ) 

النجاه: ۰۳۲ ۰۱۲۵ ۰۱۲۱ ۰۱۷۱ ۲ ۱۷. 

نقد نظرية القیاس الار سطية عند ابن سينا وابن تیمیة: و. 
نقض النطق: ۰۱۸ ۰۱۶٩‏ 

ر 

هياكل النور: ۰۹٩‏ 

090 

الواسطة بين الخلق والحق: .١١١‏ 


Y Ao 


المصادس 


.١‏ ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» بيان تلبيس الجهميةء تحقيق: محمد بن عبد ال رحمن بن 
قاسم» مطبعة الحكومة» مكة المكرمة, ط ۱ ۱۳۹۲هت. 

۲ له درء تعارض العقل والنقل تحقيق: محمد رشاد سالم» جامعة الإمام حمد بن 
سعود» ط ۰۱ 9179١م.‏ 

ء١ط الرد على المنطقيين» تقدم وتعليق: رفيق العجم. دار الفكر اللبناني» بيروت»‎  .۳ 
(م.‎ ۳ 

.٤‏ . الرسالة التدمریف حقيق: محمد بن حامد بن عبد الوهاب. دار البصیرقی 
ا(اسکندریت ۲۰۰۲. 

ه. س الرسالة الحموية". في: جموع فتاوی شيخ الاسلام هد بن تيمية» جه جمع: 
عبد الرحمن بن محمد العاصمي وابنه نحمد. ط ۰۱ ۱۳۹۸هت. 

۰ »ع "رسالة في ضبط کلیات النطق والخلل فیه". في: مجموع فتاوی شيخ الإسلام 
أحمد ابن تيمية» ج٩‏ جمع: عبد الرحمن بن محمد العاصمي وابنه محمد. ط ۰۱ ۱۳۹۸هب. 

لال "شرح حديث الزول" في: جموع فتاوی شيخ الاسلام هد بن تيمية. جه. 
جمع: عبد الرحمن بن محمد العاصمي وابنه محمد ط ۱ ۱۳۹۸ ه. 

اس شرح العقيدة الاصفهاني. عنایة: حسنین محمد خلوف. دار الکتب الاسلامیق 
القاهرة» ٩۰۱۵‏ ۱م. 

٩‏ --. العقيدة الواسطيةء تحقيق: زهير الشاویش, الکتب الاسلامي» بيروت» ط۳) 
4 ام. 

 .٠‏ الفرقان بين الحق والباطل. تحقيق: حسين يوسف غزال» دار إحياء العلوم؛ 
بیروت طع) ۱۹۹۰ع. 

۰۱۹۷۸ القياس في الشر ع الاسلامي, دار الآفاق الجديدة» بروت ط۰۳‎ . .١ 

۲ ہے "كتاب الإبمان", في: جموع فتاوى شيخ الإسلام آهد بن تيمية» جلاء جمع: 
عبد الرهن بن محمد العاصمي وابنه حمد» ط ۰۱ ۱۳۹۸هب. 


YAY 


.١٠‏ ع "مسألة في العقل واللفس" ني موع فتاوى شيخ الاسلام مد بن تيمية» ج4 
جمع: عبد الرحمن بن محمد العاصمي وابنه حمد» ط ۰۱ ۱۳۹۸هت. 

4 ه نقض النطق. تحقيق محمد حمزة وسليمان الصنيع» دار المعرفة» د.ت د.م. 

ه . أرسطوء الطبيعة ترجمة: حنين بن اسحق» تحقيق: عبد الرحمن بدوي, الدار القومية 
للطباعة والنشرء القاهرق 4 ۱۹م. 

. ع منطق أرسطوء تحقيق: عبد الرهن بدوي» و کالة الطبوعات. الکویت طا 
۰ ام. 

۷. السهروردي» شهاب الدین یی "حكمة الاشراق" في مجموعة دوم مسصنفات 
حقیق: هنري کوربان العهد الإيراني الفرنسي طهران ۱۹6۲م. 

۸ --. "التلویحات اللوحية والعرشیة في مجموعة في الحكمة الافية ابحلد الأول 
حقیق هنري کوربین استانبول مطبعة العارف» ۹4۵ ۱م. 

۹ هع "لغة النمل ترجمة: عادل محمود بدر في: أخبار الأدب. العدد. 4٩‏ الفصل 
الأول» ۱ دیسمی ۲۰۰۲. 

۰ ہے اللمحات. تحقيق: أميل العلوف» دار النهار» بیروت ۰۲ ۰۱۹۹۱ 

۱ ل "الشارع والطارحات" في جموع في الحكمة الإلهيةء تحقيق: هنري كوربان» 
استانبول» مطبعة العارف ۹۵ ۱م. 

۲ له هیاکل النور» تعلیق: حسن السماحيء دار الحهجرة» دمشق» ط ۰۱ ۰۱۹۹۳ 


المراجع 


.١‏ ابن أبي أصيبعةء آجد بن القاسم الخزرحي» عيون الأنباء في طبقات الأطبای تحقيق: 
عامر النجارء الحيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرق ١١٠5م.‏ 

۲. ابن الأثير» عز الدين علي بن أبي الكرم الشيباني» الكامل في التاریخ تحقيق: عمر عبد 
السلام تدمري» دار الكتاب العربي» بیروت ط ۰۱ 9951١م.‏ 

۳. ابن تغري بردی» جمال الدين یوسف. النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرق, تعليق: 
محمد حسين همس الدين» دار الكتب العلمية» بيروت» ط ۰۱ ۱۹۹۲. 

4 ابن حزم» علي بن أحمد, التقريب خد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة 
الفقهية» تحقيق: إحسان عباس» منشورات دار الحياة»د.م» د.ت. 

ه. س الفصل في الملل والأهواء واللحل. تحقيق: محمد إبراهيم نصر و عبد الرحمن 
عميرة دار الجیل» بيروت» 9/6١م.‏ 

5. ابن خحلدون» عبد الرحمن» القدم منشورات الأعلمي للمطبوعات» بيروت» لبنان» 
د.ت. 

۷. ابن رشد» أبو الوليد» تفسير ما بعد الطبيعةء تحقيق: موريس بويج» دار الشرق» 
بیروت» ط۳ ۱۹۸۳ م. 

۸. . تلخيص كتاب القياس» تحقيق: محمود قاسم الميئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرق ۱۹۸۳. 

٩‏ س تلخیص ما بعد الطبیعة. تحقيق: عثمان أمين» مطبعة مصطفی الب‌اي احلبی» 
القاهرق ٩۹6۸‏ ۱م. 

 .٠‏ فصل القال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. تقديم: محمد عابد 
الجابري» مر كز دراسات الوحدة العربية» بروت ط ۲ 999١م.‏ 

۱ ابن سبعين» عبد الحق» "الرسالة الفقيرية". في رسائل ابن سبعين» تحقيق: عبد الر حمن 
بدو ي» الدار المصرية للتأليف والترجمة, القاهرق 905١م.‏ 


۲ سلء الكلام على المسائل الصقلية. تحقيق محمد شرف الدين يلتقاياء المطبعة 
الكائوليكية» بيروت٠١59141١م.‏ 

۳. ابن سيناء آبو علي» الاشارات والتنبيهات؛ ومامشه شرح الاشارات والتنبيهات لنصير 
الدين الطوسي» تحقيق سليمان دنياء دار العارف القاهرق ط۳ د.ت. 

ء ‏ س الشفای تحقيق بإشراف إبراهيم مدكورء الحيئة العامة لشوون المطابع الأميرية» 
القاهرة» ٤‏ 535١م.‏ 

۰ -. منطق الشرقیین تقدم: شكري النجارء دار الحداثة» بيروت» ۰۱ ۱۹۸۲. 

۰ ل النجاة في النطق والافیات. محقیق: عبد الرهن عميرةء دار الیل بيروت» 
ط ۰۱ ۸۱۹۹۲. 

۷. ابن الصلاح» عثمان بن عبدالرهن الشهرزوري, فتاوی ابن السصلاح في التف‌سیر 
والحديث والأصول والفقه. تحقیق: عبد العطي أمين قلعجي» دار الوعي» حلسب؛ ط ۱ 


۳ (م. 
۸. ابن العبري» غریغوریوس اللطی تاريخ مختصر الدول. دار المشرق» بيروت» ط۳) 
۲ (م. 


114. ابن عساكر» علي بن الحسن» تبيين کذب الفتري فیما نسب إلى الامام أبي احسسن 
الأشعري» دار الكتاب العربي» بیروت» ط 4 ١159١م.‏ 

۰ ابن العمید الحنبلي» عبد الحي بن أحمد بن محمد شذرات الذهب في آخبار من ذهب. 
تحقيق: محمود الأرناژوط دار ابن كثير» دمشق» ط ۰۱ ۱۹۹۱. 

.١‏ ابن قتيبة» عبد الله بن مسلمء أدب الکاتب. تقديم: حب الدين اخطیسب المطبعة 
السلفية, القاهری ٩۲۷‏ ۱م. 

۲ ابن قيم الجوزية» محمد بن أبي بكرء إغاثة اللهفان من مصائد الشیطان. محقیق: السید 
ابحميلي؛ دار الحديث؛. القاهرة» د.ت. 

۳. ل مفتاح دار السعادة ومنشورات ولاية العلم والارادق محقیق: ب‌شیر محمد 


عيول» مكتبة دار البیان» دمشق» ۸۱۹۹۸. 


۳۹۰ 


۶ ۲. ابن كير البداية والنهايةء تحقيق: يو سف الشيخ محمد البقاعي» دار الفكرء وروت 
طل 1 ۱ . 

۰ ابن اطقفع عبدالله كليلة ودمنة تحقيق عبد الوهاب عزام» دار الشروق» بسوروت» 
والشر كة الوطنية للنشر والتوزيع, ابلزائی د.طء ۱۹۷۳. 

١‏ أب عححصنة المنطق. تحقيق و تقديم: محمد تقي دانش بزوه طهران» ۸ ۱ م. 

¥ ابن منظور» جال الدین محمد. لسان العر ب. دار صادر. یروت د.ت. 

۸ این التدتمء القهرست. تعليق: إبرأهيم رمضاأن. دار المعرقة. بیرو تء ط ۹ء 14م 

53 آیو ويانء محمد علي > أصول القلسقة الإشراقية عند شهاب الدين السهرو رديه هار 
انعر فة اخامصه ل ۲ 5*5 ام 


۰ ایو ريده محمد عيد اهادي إيراهيم بن سيار النظام واراؤه الكلامية و القلسقیق نة 


التالیف و الترجت القاهر 5 1 ۲م. 
۳١‏ أبو زهرةء محمد ابن تيمية حیاته وعصر . آراژه و ققهه دار الفكر العرييء طا 
۲ ۲ 


۳۲ أحمد نكري عبد الني بن عبد الرسول» جامع العلوم في اصطلاحات القنون اللقب 
بدستور العلمای مؤسسة الاعلمي بروت ط۲» ۱۹۷۵م. 

۳ اخوان الصفاء رسائل إخوان الصفاء دار صادرء بيروت» 2۱۹۹۹. 

۶ الاسفراییی, أبو مظفر. التبصیر في الدين وغییز الفرقة الناجية عن الفرق اض‌الکین 
تحرير: محمد زاهد كوثري» الکتبة الكوثرية للتراث القاهرق ط ۰۱ ۱۹۹۹ع. 

.٠‏ آفلاطون. ثياتيتوس أو عن العلی ترجمة: أميرة حلمي مطرء الميفة المصرية العامة 
للکتاب القاهرق 90177 ١م.‏ 

۰ له فیدون. تحقيق: على سامي النشارء دار العارف القاهرق ۰۱۹۲6 

۷ اقبال ممد. تجديد الفکر الديني في الاسلای ترجة: عباس محمود, دار امدایت ط ۲ 
م 

۸ له تطور الفكر الفلسفي في إيران, ترجمة: محمد السعيد جمال الدين و حسن محمود 
الشافعي, الدار الفنية» د.م» ط ۰۱ ۰.۱۹۸۹ 


۲۹۱ 


4 إمامء إمام عبد الفتاح. حاضرات في المنطق» دار الثقافة للنشر والتوزیم) القاهرةه 
۲ 1م. 

۰ امن آهد ضحی الاسلام. دار الکتاب العربي» بیروت ط ۱۰ د.ت. 

١؛.‏ » فجر الإسلام, دار الکتب العلمية بیروت ط ۰۱ 4 ۲۰۰م. 

۲ الأندلسي» صاعد. طبقات الأمم» تحقيق: العبید بوعلوان دار الطلیعت بیروت. طا 
6 ام. 

47 . الباحوري» حاشية الباجوري على متن السلم. ومامشها متن السلم وتقرير المحقق: 
ول الانبان مطبعة البابي الحلبي» القاهرق 1417 11ه. 

. بدوي. عبد الرهن. التراث اليونائ في الحضارة الإسلامية» وكالة الطبوعات 
الكويت» ط4» ١٠9/8١م.‏ 

0 » دراسات ونصوص في الفلسفة والعلوم عند العرب. المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بیروت ۰۱ ۱۹۸۱. 

1 --. خریف الفکر الیوناین وكالة الطبوعات الکویت طه؛ ۱۹۷۹م. 

۷ له النطق الصوري والرياضي و کالة الطبوعات, الکویت؛ ط4 ۱۹۷۷م. 

۸ بدوي عبد المحيد أبو الفتوح التاریخ السياسي والفكري للمذهب السني في الشرق 
الاسلامي من القرن الخامس الهجري حت سقوط بغداد. دار الوفاءء اللصورة ط۲ 
۸ ۱م. 

8 . برهییه» إميل» تاريخ الفلسفة, الفلسفة افلنستية والرومانية, ج۲) ترجمة: حورج 
طرابیشی دار الطليعة» بيروت» ۰۲ ۸۱۹۸۸. 

٠‏ . برو کلمان» كارلء تاريخ الأدب العربي. ترجمة: عبد الحليم النجارء دار المعارف» 
القاهرة» ط ۲ د.ت. 

١ه.‏ س تاريخ الشعوب الاسلامي ترجمة: نبیه أمين فارس ومنیر بعلبكي» دار العلم 
للملايين» بیروت» طه» ۰۱۹۱۸ 

۱ البزاز» عمر بن علي» الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية؛ تحقيق: زهير الشاويش؛ 
الکتب الإسلامي» بيروت» ط4» ۲۰۰۲ م. 


۳۹۲ 


۳ البصري. أبو الحسين محمد بن علي» العتمد في أصول الفقه. تحقيق: محمد حميد الله 
وآحرون» المعهد الفرنسي للدراسات العربية» دمشق» ط ۰۱ 956 ١م.‏ 

4. البغدادي, أبو البركات هبة الله بن علي بن ملكاء العتبر في الحكمة, دائرة المحارف 
العثمانية» حيدر آباد؛ ۱۳۵۷ه. 

هه. بلانشي» روبير» المنطق وتاريخه. ترجمة: حليل أحمد خليل» الوسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزیع» بيروت» ط ۰۲ ۲۰۰۲م. 

5ه. البيرون» أبو الريحان محمد بن أحمد» تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو 
مرذولق عالم الکتب بيروت» د.ت. 

۷ البيهقي» ظهير الدين» تتمة صوان الحكمة؛ تحقيق: رفيق العحم دار الفكر اللبنان 
بیروت ۰۱ ۸۱۹۹. 

۸ التفتازاني» آبو الوفا الغنيمي مدخل لدراسة التصوف الإسلامي» دار الثقافة» القاهرق 
6 ام. 

9. التکریی, ناحی, الفلسفة الأخلاقية الأفلاطونية عند مفكري الاسلام. دار الأندلس, 
بیروت» ط”ء ۸۱۹۸۲. 

.٠‏ التوحيدي» أبو حيان» الإمتاع والمؤانسة» تصحيح وضبط: هد أمين وأحمد الزين» دار 
الشريف الرضي» ط ۰۱ د.ت» د.م. 

۲ المقابسات» تحقيق: حسن السندوي» دار سعاد الصباح» الكويت» ط‎  .١ 
ام.‎ ۲ 

۱ التهانوي» کشاف اصطلاحات الفنون والعلوم, إشراف: رفیق العحم. مکتبة لبنان 
ناشرون لبنان ط ۰۱ ۱۹۹۲. 

۳ الحابري» محمد عابدء بنية العقل العربي, مر كز دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط ۷ 
ع ۸۲۰۰. 

8 الجويي» إمام الحرمين عبد اللك بن عبد الله بن يوسفء البرهان في أصول الفقه 
حقیق: عبد العظیم دیب قطر ۱ ۱۳۹۹هب. 

۵ حلمي» مصطفی ابن تيمية والتصوف. دار الدعوة الإسكندرية» ۰8۱۹۸۲ 


۹۳ 


5. ,ه قواعد المنهج السلفي في الفكر الإسلامي, دار الدعوة, الإسكندرية» ط ی 
١مم.‏ 

۷ حمدء إنصافء المنطق الصوري في المنظور التجريي. جون استيوارت مل نموذجاء دار 
السوسن» دمشقء ط ۰۱ ۲۰۰۱م. 

۸ حخلاف. عبد الوهاب علم أصول الفقه. دار القلی الکویت؛ ط٥‏ ۰۱ ۱۹۸۳م. 

.٩‏ خلیفات» سحبان. مقالات يحبى بن عدي الفلسفي منشورات الجامعة الأردنية» 
عمان» ط ۰۱ ۱۹۸۸م. 

۰ خليل» حامد. المنطق البراجهاي عند تشارلز بیرس, دار الينابيع» دمشق» ۱۹۹۲م. 

۱. الدمنهوري» آجد. إيضاح البهم من معاي السلی ويليه شرح الأخضري-على سلمه 
ضبط: عبد السلام بن عبد اهادي شنار دار الفرفور» دمشق» ط ۰۱ ۲۰۰۱م. 


۲ دي بور» تاریخ الفلسفة ف الإسلام. ترجمة: محمد عبد الحادي أبو ریده. الدار 


التونسية للنشر. تونس» د.ت. 

۳ ديوي» حون المنطق نظرية البحث. ترجة: زكي بحيب محمود» دار المعارف» القاهرة 
۰ (م. 

۱ ریشر. نیقولا» تطور النطق العربی ترجة: محمد مهرانء دار العارف, القاهرف ط‎ .٤ 
اأعم.‎ 6 


. رینان» ارنست ابن رشد والرشدية, ترجمة: عادل رغیتر » دار إحياء الكتب العربية» 
القاهرة. ۷ م. 

۰ الزحيليء وهبةء أصول الفقه الاسلامي دار الفکر» دمشق» ط۰۱ 9/85١م.‏ 

۷ الزر کشي؛ بدر الدين بن محمد بن بمادرء البحر الحيط في أصول الفقه. تحرير: عبد 
القادر عبد الله العان» وزارة الأوقاف والشوون الإسلامية؛ الکویت» ۱۹۹۲م. 

۸. الزعبيء أنور حالدء واقعية ابن تيمية مسألة العرفة والمنهج, العهد الع‌الي للفکر 
الإإسلامي: مكتب الأردن» عمان» ط ۰۱ ۳م 

۹ زیدان» حر حي» تاريخ التمدن الرسلامي مطبعة املال مصرء ۲ ۱۹۰م. 


۲۹٩ ء‎ 


۰ الساوي» عمر بن سهلإن» البصائر النصيرية في علم المنطق؛ تقدم وضبط: رفيق 
العجم. دار الفكر اللبناني» بيروت» ط ۰۱ 991١م.‏ 

.١‏ السبكيء عبد الوهاب رفع الحاجب عن مختصر ابن احاجب. تحقيق: علي محمد 
معوض وعادل أحمد عبد الجوادء عالم الکتب» بیروت ط۰۱ ۱۹۹۹م. 

۲ ع معید النعم ومبيد النقم. تحقیق: محمد علي النجار وأبو زید شلي ومحمد أبو 
عيون» مکتبة الخانجي» القاهرق ط ۰۲ ۱۹۹۳م. 

۳ ستيس» ولترء تاريخ الفلسفة الیونانيف ترجة بحاهد عبدالنعم بحجاهمد. دار الثقافة. 
القاهرة» 4 ۱۹۸. 

6 سعید. حلال الدین, فلسفة الرواق» مرکز النشر ابحامعي» د.م» ۱۹۹۹. 

۰ السيوطي. حلال الدين» تاريخ اخلفای تقدم: عبد الله مسعود. دار القلم العریی 
حلب» د.ت. 

.۸٦‏ عم صون النطق والکلام عن فن النطق والکلام وبلیه جهد القربحة في جرد 
النصيحة. تحقيق: على سامي النشان دار الکتب العلمية» بیروت لبنان؛ د.ت. 

۷ شریعی» مهدي» رسالتان في التصور والتصدیق. موسسة إسماعيليان» قم» إيران. 
1 ۶ ۱ شب.. 

۸ الشهرزوري» شس الدین محمد. رسائل الشجرة الافية في علوم احف‌الق الربالية. 
حقیق: محمد نحیب كور کون جامعة مرمرة» اسطنبول» ۱۹۹۲. (رسالة د کتوراة غير 
منشوره). 

٩‏ س شرح حكمة الاشراق» تحقيق: حسین ضيائي تسربي؛ موسسة مطالعات 
و حقیقات فرهنکي» طهران» ۰.۱۹۹۳ 

۰ لله نزهة الأرواح وروضة الافراح, تحقيق: عبد الکرم أبو شويرب جمعية الدعره 
الاسلامية ليبياء ۰۱ ۱۹۸۸ع. 

۱ الشهرستان» محمد بن عبد الکرم, الملل والنحل؛ تحقیق: محمد سيد كيلا دار 


المعرفة. بيروات» د.ت. 


۳۹۰ 


۲ شيدرء هانز هينرش» روح الحضارة العربية ترجمة: عبد الرهن بدوي. دار العلم 
للملايين» بيروت» 15155١م.‏ 

۳ الشيرازي؛ أبو إسحاق إبراهيم بن علي» اللمع في أصول الفقه. تحقيق: عي الدين 
ديب مستو ويوسف علي بديوي» دار ابن كثير» دمشق» ط ۰۱ ۱۹۹۵. 

۶4 الصبان. محمد بن علي» حاشية على شرح السلم للملوي» وبالهامش شرح السلم 
لأحمد الملوي» مطبعة البابي الحلي» القاهرق ط ۲ ۱۹۳۸م. 

.٥‏ الصفدي صلاح الدين خليل بن أيبك» الغيث المسجم في شرح لامية العجم. دار 
الكتب العلمية» بیروت ط ۰۱ ۱۹۷۵. 

5. الطبري تاريخ الأمم واللوك تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» دار سویدان» بيروت» 
د.ت. 

. الطوسي» نصير الدين» تلخيص احصل, بذيل كتاب محصل أفكار المتقدمين 
والتأخرین لفخر الدين الرازي» تقديم: طه عبد الرژوف سعد دار الكتاب العربيء؛ 
بیروت طاء ۶ ۸۱۹۸. 

۸ عبد الرازق» مصطفی. هید لتاریخ الفلسفة الإسلامية؛ لحنة التألیف والترجة والنش 
القاهرق ۳ 7۱۲۱ ۱۹. 

5 عبد الرحمن» طهء تجديد النهج في تقوم التراث المر كز الثقاقي العربيء الدار البیضای 
ط ۲ د.ت. 

۰. ل فقه الفلسفة: الفلسفة والترجمة, الر كز الثقافي العريي الدار البیضای ط ۲ 
كم 

۱ عبد الحبار» القاضي. فرق وطبقات العتزلق. تحقيق: علي سامي النشار وعصام الدين 
محمد علي» دار المطبوعات الجامعية» ۹۷۲ ۸۱. 

۲ عبد الله محمد فتحي. مترجمو وشراح آرسطو عبر العصور. دار الوفاءء الاسکندريت 
ط ۰۱ ۲۰۰۱م. 

۳ عثمان آمین الفلسفة الرواقی مکتبة الأنحلو المصرية» القاهرق ۱۹۷۱. 


۳۹۹ 


4 العسقلان» أحمد ابن .حجرء الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة, تحقيق: محمد سيد 
حاد الحق» دار الكتب الحديثة» القاهرق د.ت . 

۰ العجمء رفيق» أثر الخصوصية العربية في المعرفية الإسلاميةء دار الفكر اللبنان» 
بیروت ۰۱ ۱۹۹۳ءم. 

۰ غردیه وقنواتي» فلسفة الفکر الديني بين الاسلام والمسيحية؛ ترجمة: صبحي الصا 
وفرید حبر دار العلم للملايين» بیروت ۰۲ ۸۱۹۷۸. 

۷ الغزالی آبو حامد. قّافت الفلاسفة. تحقیق: سلیمان دنياء دار العارف. القاهرق 
۷ د.ت. 

۸. ع القسطاس الستقیم. بحموعة رسائل الامام الغزالي ج۳ دار الکتب العلميت 
بیروت» ط ۰۱ ٤‏ ۱۹۹. 

8. لي محك النظر تحقیق: رفیق العجم. دار الفکر البناني بیروت ط۱ 6 ۱۹۹. 

۰ م الستصفی من علم الأصول» دار (حیاء التراث العربي» بیروت لبنان» ط ۱ 
۷ ۱ م. 

۱--. معیار العلم في المنطق» شرح: أحمد همس الدين» دار الکتب العلمية بیروت 
ط ۱ ۱۹۹۰ع. 

۲ ع مقاصد الفلاسفت مقیق: محمود بيجو» مطبعة الصباح» دمسشق. ط ۱ 
ص 

۳ س النقذ من الضلال. مجموعة رسائل الإمام الغزالي دار الكتب العلمية بيروت» 
لبنان ط ۰۱ ۱۹۸۸ع. 

.۱۹۳۸ غلاب عمد الفلسفة الشرقية, القاهرق‎ ۱ ٤ 

۰ الغمري» عفاف المنطق عند ابن تیمية دار قبای القاهرق ۲۰۰۱م. 

۲ غوتاس, دعتري, الفکر البونايي والثقافة العربیف ترجمة: نقولا زيادة» مركز دراسات 
الو حدة العربية» بیروت ط ۰۱ ۲۰۰۳م. 

7 الفارابي» أبو نصر محمد بن طرحان» رسالة في مسائل متفرقة» طبع مجلس دائرة 
العارف النظامية» آباد الد کن الحندء 2١‏ 4 ۱۳هب. 


4. س "ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة آرسطو" في مبادی الفلسفة القدمة. 
المكتبة السلفية» القاهرق ١٠9١م.‏ 

.م١‎ 9/5 المنطق عند الفارايي تحقيق: رفيق العحم دار الشرق» بيروت»‎  .48 

۰. فخري» ماحدء تاريخ الفلسفة الیوناني دار العلم للملاین بيروت» ط١ء‏ ۱۹۹۱م. 

۸۱ فرنرء شارل» الفلسفة اليونانية» ترجمة: تيسير شيخ الأرض, دار الأنوار» بسیروت 
ط ۰۱ 1958م. 

۲ الفندي» محمد ثابت. أصول النطق الرياضي» دار النهضة العربية» بروت» 915١م.‏ 

۳ فؤاد» عبد الفتاح آجد. الاصول الرواقية في الفلسفة الاسلامية. دار الوفاء. 
الا سکندریة» مصرء ط ۰۱ ۲۰۰۳. 

: . قاسم محمودء نظرية العرفة عند ابن رشد وتأوبلها لدی توماس الإكويني» مكتبة 
الأنخلو الصرية القاهرق ط ۲ د.ت. 

۰ القزويئء زکریا بن حمد» مفيد العلوم ومبید اشموم. تحقيق و تقدم: محمد عبد القادر 
عطاء دار الکتب العلميت بروت ط ۰۱ ۱۹۸۵ع. 

۰ القفطي» على بن القاضي» اخبار العلماء بأخبار العلمای مكتبة المتببي, القاهرة. 
د.ت. 

۷ القنوحي حسن صديقء أبجد العلوم, إعداد: عبد الحبار زكار» وزارة الثقافة» دمشق, 
۵۸ 

۸. كرم» یوسف. تاريخ الفلسفة اليونانية» دار القلم» بيروت» د.ت. 

8. . العقل والوجود دار العارف. القاهره ۰۱۹۹۶ 

۰ الکسم بدیع؛ البرهان في الفلسفة ترجمة: حورج صدقينء وزارة الثقافة» دمشق» 
۱ 1( 

۷۱ کوبلستون. تاريخ الفلسفة "الیونان وروما" ترجمة: إمام عبد الفتاح إمام» اجلس 
الأعلى للثقافت القاهرق ط ۰۱ ۲۰۰۲م. 

۲ كوربان» هنري تاريخ الفلسفة الاسلاهيق ترجمة: نصير مروة وحسن قبيسيء دار 


عویدات» بیروت ۶ ۸۲۰۰. 


۳۹۸ 


۳. -. السهروردي المقتول مؤسس المذهب الإشراقي". في شخصيات قلقة في 
الإسلام» ترجمة: عبد الرحمن بدوي» دار سينا للنشرء القاهرق ۳ ۱۹۹۵م. 

5". متز» آدم الحضارة الإسلامية في القرن الرابع ال هجري. ترجمة: محمد عبد المادي أبو 
ريدة» الحيئة الصرية العامة للکتاب القاهرق ط ۰۲ ۱۹۹۵م. 

۵ محمد محمود محمد عليء العلاقة بين المنطق والفقه عند مفكري الإسلام "قراءة في 
الفكر الاشعري" عين للدراسات والبحوث القاهرق ط ۰۱ ۲۰۰۰م. 

۲ محمودء زكي بحیب. النطق الوضعي مكتبة الأنحلو الصرية القاهرق ط 4 ۱۹۵م. 

۷ مد کور. ابراهیم" (شراف" الکتاب التذ كاري لشیخ الاشراق, اهيثة الصرية العامة 
للکتاب. القاهرق 4 ۸۱۹۷. 

۸ الرتضیء أحمد بن یجی. النية والامل في شرح الملل والنحلء تحقيق: محمد حواد 
مشکور دار الندی» بیروت ط ۰۲ ۱۹۹۰. 

۹ مرحباء عبد الرحمن» من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الاسلامية, من‌شورات 
عویدات. بیروت ۰۱ ۱۹۸۳ع. 

۰ الرداوي» علاء الدین على بن سليمان» التحبیر شرح التحریر في أصول الفقه. 
تحقیق: عبد الرحمن بن عبد الله الجبرين و عوض بن محمد القرني و أحمد بن محمد السراح» 
مكتبة الرشد الریاض» ط۱) ۸۲۰۰۰. 

۱ المرزوقي» أبو یعرب. إصلاح العقل في الفلسفة العربية» من واقعيةأرسطو 
وأفلاطون إلى اسمية ابن تيمية وابن خلدون مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت. 
ط ۲ 19595١م.‏ 

۲ السعودي» علي بن الحسين بن علي» مروج الذهب ومعادن اوه تحقیق: قاسم 
الشماعي الرفاعي» دار القلم» بیروت» ط ۰۱ ۰8۱۹۸۹ 

۳ الصري ابن نباته جمال الدين» سرح العیون في شرح رسالة ابن زيدون, تحقيق: 
محمد أبو الفضل إبراهيم» منشورات المكتبة العصرية» بیروت» ۰0۱۹۸۱ 

.١ 4‏ مهران» محمد المنطق والموازين القرآنية المعهد العالمي للفكر الإسلامي القاهرة؛ 


ط ۱ 5 أم. 


۳۹۹ 


ه . موسى» محمد یوسف؛ ابن تيمية؛ العصر الحديث للنشر والتوزيع» بيروت» ط ۲ 
۸ (۸. 

۲ النشار» علي سامي. تراث الرنسانية. اجحلد السابع» دار الرشاد الحديثة» د.م» د.ت. 

۷. له مناهج البحث عند مفكري الاسلام. دار النهضة العربيية» بيروت» ط۳ 
6 ۱۸ 

۸ - المنطق الصوري منذ آرسطو وتطوره العاصر المكتبة التجارية الکبری» 
الإسكندرية» ط ۰۱ ۱۹۵6. 

۹. . نشأة الفکر الفلسفي في الاسلام دار العارف القاهرق ط ۰۷ ۱۹۷۷. 

۰ نصرء سيد حسين» ثلاثة حکماء مسلمین, ترجمة: صلاح الصاوي مراحعة: ماحد 
فخري دار النهار بیروت» ۰۲ ۱۹۸۲. 

۱ اليعقوبي» أحمد بن أبي یعتوب تاريخ اليعقوبي. دار صاد بروت» ۱۹۰۰ 

۰۲ يفوت» سال» ابن حزم والفکر الفلسفي بالغرب والأندلس, الرکز الثقائي العربيء 
الدار البیضای الغرب» ۰۱ 9/5١م.‏ 


